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Begrebsafklaring 
Projektgruppen vil i det følgende afsnit kort redegøre for de tilgange og begreber der nævnes i 
projektets problemformulering. Dette vil i høj grad give læseren indblik i og forståelse af, hvilken 
vinkel samt hvilket udgangspunkt projektet tager. 
 
FN: De Forenede Nationer. Dette begreb skal forstås som de fem organer, der tilsammen danner 
ramme for de 193 medlemslande. Altså generalforsamlingen, sikkerhedsrådet, det økonomiske og 
sociale råd, den internationale domstol samt sekretariatet, der ledes af generalsekretæren. Hvert 
medlemsland ledes af en delegation der normalt anføres af en diplomat. Generalforsamlingen 
samles årligt den 3. tirsdag i september. 
 
Sikkerhedsrådet: Dette begreb skal forstås, som de permanente medlemmer af sikkerhedsrådet, i 
daglig tale P5 landene, bestående af England, Frankrig, USA, Kina og Rusland, som er 
sejrsherrerne fra anden verdenskrig. P5 landene er samtidig de eneste lande som kan nedlægge veto 
i sikkerhedsrådet. Begrebet er ligeledes projektgruppens fokuspunkt, da det er centralt i forståelsen 
af problemformuleringen og dermed nøglen til projektet. 
 
Suverænitet:  Ud fra projektets undersøgelse, vil begrebet suverænitet være helt centralt. 
Suverænitet betyder helt grundlæggende i forbindelse med undersøgelsen, at hver stat har en 
ultimativ ret til at andre stater ikke krænker deres grænser eller blander sig i interne anliggender. 
Samtidig er suverænitet det stærkeste princip i FN Charter.  
  
R2P: Dette begreb er en forkortelse af den fulde tekst ”Responsibility to Protect” – oversat til dansk 
betyder det ”forpligtigelsen til at beskytte”. Heri ligger betydningen, at det internationale samfund 
har ”pligt” til at reagere over for en række situationer, hvor en stat ikke kan opfylde en række 
principper, som er indskrevet i retningslinjerne. Blandt nogle af retningslinjerne, er der det mest 
betydningsfulde, at en stat har pligt til at beskytte egne borgere og hvis dette ikke er muligt, skal 
verdenssamfundet sørge for at dette. R2P er ikke en juridisk bindende lovtekst, men snarere en 
vejledning til, hvordan der kan eller bør reageres, i forhold til en given situation. Detaljerne om R2P 
kan læses i problemfeltet og redegørelsen.
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FN Charter: Undersøgelsen vil gentagne gange, tage udgangspunkt i FN’s charter. Dette skal 
sammenlignes med en grundlov, altså ”Constitution for the United Nations”. I denne, er skrevet en 
række helt elementære retningslinjer, som alle medlemsstater skal overholde. Derudover står der en 
række tiltag, der kan forekomme, hvis nogle stater, på trods af chartrerens meget direkte 
retningslinjer, alligevel ikke formår at følge den. FN’s charter er begyndelsen på FN som et fælles 
organ, på internationalt niveau, hvor problematikker med internationale interesser, kan diskuteres i 
et åbent forum. Den første udgave af FN’s charter, så dagens lys efter anden verdenskrig, den 26. 
Juni 1945 og trådte for første gang i kraft, den 24. Oktober 1945. 
 
P5: I sikkerhedsrådet omtales de fem permanente medlemmer som P5 landende. Selve ”P’et” står 
for permanent. Yderligere i projektets undersøgelse, vil begreber som P3 og P2 bliver brugt. P3 skal 
forstås som de vestlige lande der inkluderer, USA, England og Frankrig. P2 er Rusland og Kina.  
 
Veto: Er en ret P5 landende i sikkerhedsrådet besidder, som de kan gøre brug af, i forbindelse med 
en afstemning. Det vil gøre et givent P5 land i stand til at forhindre et forslag. Veto er stærk 
omdiskuteret, da det kritiseres for at være udemokratisk og gør at  sikkerhedsrådet er 
handlingslammet, på trods af et flertal. 
 
Resolutioner: FN resolutioner er formelle skriftlige udtryk, for FN organernes mening eller vilje. 
De er normalt delt op i to klart definerede sektioner. 
 
ICISS: Dette er en forkortelse for kommissionen; “The International Commission on Intervention 
and State Sovereignty”. En kommission nedsat på opfordring, af daværende FN generalsekretær, 
Kofi Annan, i forsøget på at skabe en global politisk konsensus for, hvordan verdenssamfundet skal 
agere på konflikter, der involverer massive tab af menneskeliv samt andre brud på 
menneskerettigheder.    
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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Motivation i projektet udspringer af konflikten i Syrien, som i sommeren 2013, havde stor omtale i 
medierne. Problematikken i konflikten bestod i udbredt grad af, om den skulle løses med militær 
magt eller med en mere fredelig, diplomatisk løsning og derigennem undgå at krænke Syriens ret til 
ikke-intervention. Yderligere opstod motivationen i projektet i sammenhæng med, at der i nyere 
konflikter er set, at de Forenede Nationer (FN), har fejlet, i form af manglende handlekraft. Efter 
projektgruppens overbevisning, har sikkerhedsrådet de sidste årtier handlet ineffektivt, da det i flere 
konflikter har været NATO der er skredet til handling, i stedet for mere fredsskabende løsninger fra 
FN’s side. Situationen i Libyen i 2011, har påvist vores antagelser, da der i denne konflikt var tale 
om, at FN for første gang gav mandat til, at intervenere i interne konflikter. Dette har medført, at 
projektgruppen har gjort sig nogle overvejelser, om at FN muligvis er ved at bevæge sig i en ny 
retning, og projektgruppen har haft indtryk af, at nogle nye retningslinjer for intervention er ved at 
indfinde sig i FN generelt, sikkerhedsrådet specifikt. 
 
Projektgruppen har gennem forløbet, været nødsaget til at ændre projektstrukturen drastisk, da 
projektgruppen efter en intern evaluering fik en rigtig god feedback, som desværre også resulterede 
i en ændring af projektet. Efter projektgruppens mening, var dette en nødvendighed. 
  
Den første problemformulering bestod i at undersøge barrierer for eventuelle reformer i 
sikkerhedsrådet. Projektgruppen fik dog indsigt i, at dette var et stort emne og samtidig manglede 
der definition på, hvilke reformer der var tale om. Da projektgruppen undersøgte problemstillingen 
nærmere, viste det sig at sikkerhedsrådet på nuværende tidspunkt ikke havde åbenlyse problemer i 
retning af, hvad vi påstod, men at der faktisk var indgået gode kompromiser i sikkerhedsrådet de 
sidste 10 år. Derfor havde vores undersøgelse ikke et validt eksistensgrundlag. 
 
Efter flere overvejelser og feedback fra intern evaluering, indså projektgruppen den manglende 
problematik. Projektgruppen havde svært ved at definere, hvilken vinkel og retning projektet skulle 
tage, derfor tog projektgruppen den drastiske beslutning til intern evaluering, at starte forfra. I 
samme forbindelse har projektgruppen fået gode ideer samt forslag fra opponentgruppen, som 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 
 
 
4 
gjorde, at projektgruppen kunne se problemstillingen omhandlende FN og sikkerhedsrådet fra en ny 
vinkel. Intern evaluering har yderligere været et vigtigt middel for projektet samt været en 
inspiration til at fortsætte i en ny retning. Efterfølgende, har projektgruppen haft nemmere ved at 
indsamle empiri, da projektets nye fokus er mere præcist defineret. Projektgruppen har, i den 
forbindelse, været nødsaget til at eliminere visse planlagte metoder. Eksempelvis, var planen at 
foretage et eller flere interviews, da dette ville verificere projektets empiriske genstandsfelt, men da 
projektgruppen, efter ændringerne, var nødsaget til at lave en ny interviewguide samt finde nye 
interviewpersoner, har projektgruppen besluttet, at dette ikke nødvendigvis kan bidrage yderligere 
til projektet.  
 
I stedet for at anskue sikkerhedsrådet overordnet, har projektgruppen valgt at tage udgangspunkt i 
mindre dele af de processer og doktriner som sikkerhedsrådet beskæftiger sig med.  Således 
målretter projektgruppen sin undersøgelse i en særlig retning, uden at skulle beskæftige sig med et 
bredt felt. Projektgruppen har været bevidst om, at denne beslutning har haft store konsekvenser for 
den tid projektgruppen har til rådighed til projektet. Projektgruppen antager således, at slutresultatet 
forbedres på baggrund af overstående.  
 
Projektets nye fokus omhandler doktrinet ”responsibility to protect”, i daglig tale R2P, versus 
suverænitet og staters ret til ikke-intervention. Projektgruppen har tidligere beskæftiget sig med 
dette doktrin, men hvor fokus har ligget på reformer af FN’s sikkerhedsråd er det nu selve forholdet 
mellem R2P og staters suverænitet samt dettes indflydelse på den internationale orden. 
Projektgruppens motivation for anvendelse af dette doktrin, oprindede i projektgruppens intern 
evaluering, som har været yderst hjælpsomme. Problemfeltet vil yderligere beskrive betydningen af 
dette og hvordan projektgruppen har tænkt sig at gribe dette an. 
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1.2 Problemfelt 
Her følger en fremstilling og afklaring af projektets problematik.  
 
1.2.1 Indledning 
Siden Peter Von Hagenberg blev dømt til døden for sine krigsforbrydelser, imod byen Breitach, i 
1447 – på vegne af hertug Karl af Burgund, er der sket meget med det internationale samarbejde. 
  
Denne dødsdom siges, at være forgængeren til det der i dag kaldes FN og den internationale 
krigsforbryder domstol i Haag. FN har flere af sine rødder i det man tidligere kaldte folkeretten, fra 
1648, eller som efter 1. verdenskrig, folkeforbundet. Konkret gik dette ud på, at sikre staters 
suverænitet uanset statens størrelse (Den Store Danske 01). Det der i dag kendes som FN, blev 
oprettet umiddelbart efter 2. verdenskrig i 1945 (Møller, 2005;13) og skulle sikre at der ikke ville 
ske overgreb mod menneskeheden igen samt bevare freden. 
 
1.2.2 Sikkerhedsrådet 
FN’s fem organer består af: Generalforsamlingen, sikkerhedsrådet, det økonomiske og sociale råd, 
den internationale domstol samt sekretariatet som ledes af generalsekretæren. Deres vigtigste 
opgaver er at:  Bevare fred og sikkerhed, opretholde menneskerettighederne, udviklingsaktiviteter, 
foretage humanitære indsatser, løse internationale konflikter og formulere politikker i sager der har 
betydning for os alle (UN01, 2013). FN består i dag af 193 medlemslande som alle har plads i 
generalforsamlingen. Hvert medlem har en enkelt stemme selvom det oftest består af en såkaldt 
delegation der normalt ledes af en diplomat. Generalforsamlingen samles årligt den 3. tirsdag i 
september (UN02, 2013).  
 
Blandt de fem eksisterende organer, FN består af, er der ingen tvivl om, at sikkerhedsrådet er det 
vigtigste (Olsen & Udsholt, 1995;14). 
 
Sikkerhedsrådet indkaldes til møder, når et givent land eller generalsekretæren mener det er 
nødvendigt i forhold til den internationale fred. Et hvert land kan dog også kræve sikkerhedsrådets 
opmærksomhed på en konkret situation eller konflikt. Dets funktioner består i at: Undersøge 
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stridigheder der kan føre til en international konflikt, løse en international konflikt ved at opstille 
principper, komme med foranstaltninger som kan afværge trusler mod freden og foreslå 
anbefalinger til valg af generalsekretær (UN03, 2013). 
 
Sikkerhedsrådet består af P5 landende: England, Frankrig, USA, Kina og Rusland, som er 
sejrsherrerne fra anden verdenskrig. Udover P5 landende, består sikkerhedsrådet yderligere af 10 
andre medlemmer, som hver har en skiftevis periode i sikkerhedsrådet på to år, uden mulighed for 
genvalg. Generelt skal ni af de ialt 15 medlemmer stemme ”ja” til vigtige resolutioner hvis dette 
skal vedtages, med forbehold for at et enkelt P5 land ikke nedlægger veto (UN03).     
Dette afviger imidlertid fra generalforsamlingen, hvor kun to tredjedele skal stemme for at forslag 
før det vedtages (UN03, 2013).  
 
I forbindelse med sikkerhedsrådet, har FN ligeledes en styrke kaldet sikkerhedsstyrkerne.  
Disse militære enheder, som man bruger til at udstationere i konflikteramte regioner, når et FN 
mandat har autoriseret dette. Det er dog tankvækkende, at den største bidragsyder med personel til 
FN´s sikkerhedsstyrker, er den Afrikanske union. Til sammenligning er USA på en 30. plads over 
de nationer som bidrager til sikkerhedsstyrkerne (Møller, 2005;70). 
 
Mange af de konflikter der ses i dag, består ikke i at stater bekriger hinanden, men en større tendens 
til at interne konflikter er den hyppigste årsag til brud på menneskerettighederne.  Disse består enten 
af borgerkrig eller at en statsleder begår overgreb mod sin befolkning. Derfor har det internationale 
samfund været nødt til at finde midler som kan beskytte civilbefolkninger mod overgreb. 
Problematikken ligger i, at verdenssamfundet samtidig ønsker at beskytte en civilbefolkning, men 
ikke at bryde staters suverænitet. Her kommer doktrinet fra 2001, R2P, til sin ret. 
 
1.2.3 Responsibility to protect 
I overensstemmelse med artikel 2.1 og 2.7 af FN charter, er FN funderet på princippet om suveræn 
lighed for alle medlemmer og princippet om ikke-indblanding i anliggender, indenfor domestisk 
jurisdiktion. ”Just War” doktrinet og det Westfalske koncept om statssuverænitet betyder netop, at 
stater er suveræne entiteter og er fri fra andre staters intervention i domestiske forhold, så længe 
disse overholder international lov (Abbott, 2005). 
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Den 17 marts 2011, godkendte FN, militær intervention i Libyen under navnet Operation Unified 
Protector, gennem FN´s Sikkerhedsråds Resolution nummer 1973. Dette var første gang, FN havde 
godkendt militær intervention via Responsibility to Protect (R2P) doktrinet (Garau, 2013; 4). 
Responsibility to Protect doktrinet, forankres i rapporten, publiceret af The International 
Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS, af samme navn. Rapporten blev et 
vendepunkt på den måde, hvorpå det internationale samfund anskuede kriterierne for militær 
intervention, statssuverænitet samt menneskerettigheder. Rapporten omhandlede specifikt forholdet 
mellem militære interventioners problemkomplekser, samspillet mellem menneskerettigheder og 
statssuverænitet. 
 
”… if humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on sovereignty, how should we 
respond to a Rwanda, to a Srebrenica – to gross and systematic violations of human rights that 
affect every precept of our common humanity?” (ICISS, 2001; VII).  
 
Operation Unified Protector blev således den første intervention som FN gav mandat til, under 
doktrinet, Responsibility to Protect. Tidligere interventioner fulgte mere klassiske doktriner. I tiden 
op til interventionen i Libyen og gennem 1990’erne har der været stigende ræsonnementer for, at 
der sommetider er overtrædelser af menneskerettighederne, så alvorlige, at magtanvendelse er den 
eneste fornuftige option for at standse dem, og at begrebet ikke-indblanding må afvige for det 
internationale ansvar, at beskytte en given population (Abbott, 2005). Denne diskursændring er i høj 
grad forbundet med ”devoir d’ingérence” eller på dansk, pligt til intervention. Denne pligt til 
humanitære interventioner henviser i sådanne tilfælde til tiltag mod stater eller statsledere uden 
deres samtykke, til formål, som hævdes at være af humanitære hensigter. I sådanne tilfælde, anses 
militær intervention for kontroversiel (Abbott, 2005). Begrebet blev opfundet af professor Mario 
Bettati og den franske politiker Bernard Kouchner, i slutningen af 1980’erne. Her brød de med 
anvendelsen af den klassiske, westfalske begrebsliggørelse, som forsvar overfor stater der 
misligholdte deres population (Abbott, 2005). 
 
Som følge af den første Golfkrig i 1991, hvor Saddam Hussein invaderede Kuwait, plæderede den 
franske præsident Mitterand, og hans regeringen, for en menneskerettighedsintervention, som i den 
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sammenhængen skulle afløse den territoriale suverænstats domestiske jurisdiktions ret, til at være 
fri for ekstern indblanding (Abbot, 2005). Herfra kan det deduceres, at en diskursændring har fundet 
sted og at kriterierne for interventioner, humanitær som militær, har ændret sig. Denne ændring ser 
projektgruppen som en ændring i diskurs og interventionskriterierne, bryder med det klassiske 
westfalske syn på suverænstaten og operationer som United Protector, er et direkte resultat af dette. 
Om end der er sket en ændring i hvornår og på hvilke grundlag sikkerhedsrådet giver mandat til 
interventioner, er der dog stadig ingen klare linjer eller kvantitativt datasæt. Formuleringer af det 
omtalte, Responsibility to Protect doktrin, funderes stadig på statslederes evne til at vurdere, 
bedømme og evaluerer situationer. Det er altså hvad medlemmerne ”synes” der er af afgørende 
betydning. Sikkerhedsrådet beslutningsprocesser er derfor bundet i, at medlemmernes dømmekraft i 
forhold til, de af Bull opstillede institutioner i det internationale samfund, så som, magtbalance, 
international lov, diplomati, krig og stormagterne (Bull 2012; 71). Dette korrelerer med Bull og 
hans sondring omkring det internationales samfunds hovedaktør; statsmænd, der er specialiseret i 
”statecraft”, som ifølge Bull, er en menneskelig aktivitet (Jackson & Sørensen, 2013; 133-134). 
Dette begreb samt dets implikationer finder projektgruppen interessant, da det tillader 
projektgruppen at paralleliserer disse agenters handlen til Giddens og strukturationsteori, som 
projektgruppen agter at perspektivere til som tværfaglig sondring. Projektgruppen agter således 
både at inkorporerer det internationale samfund, statecraft og strukturationsteori i et forsøg på at 
forene og vurderer, hvorledes den internationale orden brydes eller opretholdes, specifikt gennem 
FN´s sikkerhedsråds handlen i konflikten i Syrien. 
 
Problematikken ligger dog i, at P5 landende, som har det sidste ord, sjældent er enige i de endelige 
beslutninger. Man kan med udgangspunkt i Syrien-konflikten dele sikkerhedsrådets P5 lande op i 
endnu 2 dele. P3 som består af USA, Frankrig og England, og P2 som indeholder Rusland og Kina 
(Beaumont, 2013). Dette er for at illustrere at de to grupperinger har et vidt forskelligt verdenssyn, 
som er problematisk i forbindelse med håndteringen af R2P doktrinet (Struwe, 2013). Rusland har 
valgt at suverænitet er den absolutte ret, som enhver stat har og som andre stater eller internationale 
organisationer ikke har ret til at krænke, således en stats ultimative ret. Modsat har P3 landende det 
verdenssyn som siger at alle mennesker i verdenen, har ret til en ordentlig behandling og at det 
internationale samfund har et ansvar for at sikre freden, selvom dette er forvoldt af en stats interne 
konflikter (Struwe, 2013). 
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 Derfor kan det være svært at nå til enighed om, hvorvidt der skal interveneres i Syrien, på baggrund 
af store dødstal blandt civilbefolkningen. I denne forbindelse har Rusland slået fast, at ingen har ret 
til at krænke Syriens suverænitet. Derfor har vesten og især P3 landende søgt at fremlægge 
bevisførelse for, at styret i Syrien har brugt kemiske våben. Hvis denne bevisførelse viste sig at 
være sand, ville P3 landende i stedet for R2P doktrinet bruge de regler der allerede gælder for brug 
af kemiske våben i international lov og derfor kunne undgå Ruslands krav om suverænitet. Dette er 
et bevis på at R2P ikke er hjelmet ved lov (Jyllandsposten, 2013) (Struwe, 2013). 
 
Samtidig indebærer R2P, at det internationale samfund har pligt til at beskytte civilbefolkningen i et 
andet land. Denne pligt kan siges at fejle i forbindelse med Syrien, hvis vi fortsat antager at der sker 
overgreb mod befolkningen. Samtidig kan der ikke gribes til handling grundet manglende mandat 
fra sikkerhedsrådet. Det er derfor et problem at man har et doktrin som R2P og samtidig skal bevare 
en stats suverænitet (Struwe, 2013). 
 
Ud fra overstående beskrivelse af problemet, når projektgruppen frem til en hypotese omkring 
korrelationen af suverænitet og menneskerettigheder.  
 
”FN’s sikkerhedsråd er baseret på stormagter, der ikke har det samme epistemologiske verdenssyn, 
og derfor ikke indgår i et internationalt samfund med hinanden, men kun i et internationalt system”  
 
1.2.4 Syrien som case 
For at få indblik i, hvad Syrien er for en størrelse, er det vigtigt for undersøgelsen at have 
baggrundsviden om Syrien. I dette afsnit, vil der komme en mængde fakta om landet, som 
projektgruppen finder nødvendig at have indsigt i, før det giver fuld forståelse af undersøgelsen som 
helhed.  
 
Syrien opnåede selvstændighed i 1946, efter fransk besættelse. I 1944 anerkendes Syrien som 
suveræn stat, af USA og Sovjetunionen (Library of Congress, 2005; 3). Baath partiet, som stadig 
sidder med den ultimative magt i Syrien, med Bashar Assad i spidsen, fik magten i 1963 via et 
statskub (Library of Congress, 2005; 4) 
 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 
 
 
10 
Styret i Syrien er problematisk, da det styres med et diktatur af en mindretals etnicitet, i form af 
Alawitter, som udgør 12 procent af befolkningen. Derfor har de altså magten over de 74 procent af 
sunni-muslimerne, som udgør klart den største befolkningsgruppe i Syrien og situationen som 
denne, er en medvirkende årsag til de nuværende konflikter, vi ser i Syrien i øjeblikket (Library of 
Congress, 2005;7). 
 
Syrien betragtes som et lavindkomstland, med et bruttonationalprodukt på 21,5 milliarder dollars.  
Hovedparten af deres produktion består af industri og landbrug. Derudover har de en mindre 
produktion af råolie, dog ikke i samme grad som flere af landende i regionen. I forhold til deres 
bruttonationalprodukt, bruger Syrien syv procent på forsvarsbudgettet. Med en stående hær på 
296.800 og en yderligere reserve på 354.000, betragtes Syrien som blandt de stærkeste stater i 
regionen og derfor en stor militær udfordring, hvis en eventuel intervention skulle iværksættes 
(Library of Congress, 2005; 21). Det skal derudover bemærkes, at Syrien har et tæt forhold til 
Rusland, i forhold til import af våben og yderligere samarbejde med blandt andet Iran og Kina. 
Dette kan derfor være en medvirkende årsag til Rusland og Kinas interesser i Syrien. (Library of 
Congress, 2005; 21) 
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1.3 Redegørelse 
1.3.1 Suverænitet 
For at kunne forstå begrebsapparatet, som projektgruppen arbejder med, ses det nødvendigt at 
redegøre for suverænintetsprincippet, som i projektet har en bærende funktion i forhold til analyse, 
konklusion, såvel som den senere perspektivering. Følgende er en fremstilling af dette princip som 
projektgruppen anskuer dette. 
 
Staters suverænitet eksisterer både på det normative og det faktiske niveau (Bull, 2012; 8). Sådan 
indleder Hedley Bull og sådan betragter projektgruppen ligeledes dette begreb, da dette netop 
korrelerer med projektgruppens valgte teoretiske ramme. Stater besidder således både suverænitet 
idet, de anerkendes internt og eksternt som den regerede magt over et givent territorium, dette er 
den normative suverænitet, som derigennem fordrer en hævdelse af dennes suverænitet, der gennem 
faktiske udførelse, det som Bull kalder faktuel suverænitet, i forskellige grader, udmønter sig i både 
det normative såvel som faktuelle suverænitetsprincip (Bull, 2012; 8) (Jackson & Sørensen, 2013; 
4). Det betyder, at enhver stat er fri fra indblanding fra andre stater indenfor deres territorium, men 
ligeledes ikke kan blande sig i andre staters anliggender. Det klassiske studie af internationale 
relationer, som også projektgruppen erkender sig til, forudsætter denne antagelse, at stater er 
suveræne, og ligeledes tager projektgruppen udgangspunkt i denne mere klassiske forståelse.    
 
Suverænitetsprincippet blev forfattet i forbindelse med den Westfalske fred af 1648, hvor staterne 
vedkendte sig, netop dette princip om suverænitet. Formålet her, blev at skabe stabilitet i et ustabilt 
internationalt system. Det er således et bærende element i internationale studier samt forståelse lige 
siden og helt grundlæggende for diskussioner omhandlende det internationale samfund samt dets 
institutioner (Struwe, 2013; 1-2). Iboende i selve suverænstaten, er således princippet om ikke-
intervention og dette princip må derfor betegnes som et helt grundlæggende element i det 
internationale samfund og i de institutioner som heraf affødes. I det internationale samfund rangeres 
opretholdelsen af denne orden, at stater er suveræne og besidder ret til ikke-intervention højest og 
andre mål må derfor ses som sekundære (Bull, 2012; 16).  
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12 
Princippet om ikke-intervention, er således en del af den fremherskende internationale orden og er 
funderet i de institutioner som opretholder selv samme. Projektgruppen antager således en klassisk 
forestilling om suverænitetsprincippet, ikke-intervention og forståelse af det internationale samfund. 
 
1.3.2 Responsibility to Protect 
Her følger en redegørelse for doktrinet, Responsibilty to Protect, fra 2001. Udarbejdet af 
International Commission on Intervention and State Sovereignty, under UN Millinium Summit i 
september 2000 på opfordring af Kofi Annan. 
 
1.3.2.1 Formål 
Responsibility to Protect er overordnet set, et forsøg på at skabe en international, politisk konsensus 
om at tage ansvar for menneskerettighederne på tværs af internationale domestiske grænser: ” … the 
idea that sovereign states have a responsibility to protect their own citizens from avoidable 
catastrophe – from mass murder and rape, from starvation – but that when they are unwilling or 
unable to do so, that responsibility must be borne by the broader community of states.” (ICISS, 
2001; VIII). Som ovenstående citat artikulerer, bygger dette doktrin således på nogle nye 
grundantagelser, der funderes i en række elementære mål. Nedenstående er en kort gennemgang af 
disse, som projektgruppen anser som essentielle. 
 
A. State sovereignty implies responsibility, and the primary responsibility for the 
protection of its people lies with the state itself. 
 
B. Where a population is suffering serious harm, as a result of internal war, 
insurgency, repression or state failure, and the state in question is unwilling or 
unable to halt or avert it, the principle of non-intervention yields to the 
international responsibility to protect. 
     (ICISS, 2001; XI) 
 
Som ovenstående formaliserer, ligger der således nogle antagelser om statsansvar, som 
korresponderer med det klassiske statssuverænitetsprincip, vedrørende intern suverænitet. Disse ses 
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13 
som forankret i selve statsprincippet og gennemsyrer det internationale samfund (Jackson & 
Sørensen, 2013; 66). Dog ses der, i punkt B, hvorledes doktrinet søger at fremkalde et nyt 
perspektiv på staternes ansvar samt det internationales samfunds ageren, i forhold til opretholdelsen 
af dette. Hvis en stat ikke selv kan, eller vil tage vare på egen population, må andre stater 
nødvendigvis gøre det. 
 
Ud over de ovenstående fundamentale principper, artikulerer doktrinet yderligere tre essentielle 
ansvar som bærende elementer, der sammen med de fundamentale antagelser må ses som 
forankrende for netop dette doktrin.  
 
A. The responsibility to prevent: to address both the root causes and direct causes of 
internal conflict and other man-made crises putting populations at risk. 
 
B. The responsibility to react: to respond to situations of compelling human need 
with appropriate measures, which may include coercive measures like sanctions 
and international prosecution, and in extreme cases military intervention. 
 
C. The responsibility to rebuild: to provide, particularly after a military intervention, 
full assistance with recovery, reconstruction and reconciliation, addressing the 
causes of the harm the intervention was designed to halt or avert. 
(ICISS, 2001; XI) 
 
De sidstnævnte elementer udtrykker tre dimensioner af doktrinet. Det forhindrende, det afhjælpende 
samt det genopbyggende. Det betyder, at doktrinet inkorporerer en total løsning i henhold til 
konflikter. Således søger doktrinet ikke blot at afhjælpe en konflikt, men både at afværge, løse og 
genopbygge. I tilfældet af militær intervention, må det forventes at et aktuelt lands infrastruktur kan 
blive kompromitteret. Følgeligt søger doktrinet at afhjælpe et sådant muligt problem samt at rydde 
op efter sig selv, efter en konflikt. 
 
Ud over at opstille nogle elementære mål for selve doktrinet, prioriterer rapporten ligeledes 
elementerne i et hierarkisk system, hvor det altoverskyggende element er prævention: ”prevention 
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14 
options should always be exhausted before intervention is contemplated, and more commitment and 
resources must be devoted to it.” (ICISS, 2001; XI).  Dette betyder desuden, at doktrinet søger en 
mindre påtrængende og tvingende indgreb, før netop disse anvendes. 
 
1.3.2.2 Militære Interventioner 
I forlængelse af dette, har Responsibility to Protect nogle præcise retningslinjer for brugen af 
militær intervention, nemlig ”The Just Cause Threshold”.  Doktrinet anser militære interventioner 
som noget ekstraordinært og noget der må tænkes som en sidste udvej. I forlængelse af dette 
nævnes, at netop militær intervention kan anvendes, såfremt: ”… there must be serious and 
irreparable harm occurring to human beings…” og dette i form at nogle ligeledes, om end 
divergerende, præcist opstillede forekomster. Rapporten nævner følgende to forekomster som 
godkendende for militær intervention; altså netop The Just Cause Threshold. 
 
A. large scale loss of life, actual or apprehended, with genocidal intent or not, which 
is the product either of deliberate state action, or state neglect or inability to act, 
or a failed state situation. 
 
B. large scale ‘ethnic cleansing’, actual or apprehended, whether carried out by 
killing, forced expulsion, acts of terror or rape. 
(ICISS, 2001; XII) 
 
The Just Cause Threshold indeholder altså nogle definerede forekomster for, hvornår militære 
interventioner legitimeres, om end dette til stadighed anses som et ikke-efterstræbelsesværdigt 
alternativ, der anvendes når andre ikke ses tilstrækkelige eller er opbrugt. 
 
1.3.2.3 Samlet 
Doktrinet Responsibility to Protect bygger således på forestillingen om, at det internationale 
samfund besidder en række ansvar, der ikke alene krydser grænser, men også kulturer og politiske 
overbevisninger. Menneskerettigheder er derfor en universel ret, som det internationale samfund har 
pligt til at sikre. Doktrinet opstiller nogle klare mål for, hvornår og hvordan en given intervention 
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15 
legitimeres og i denne henseende anses militære interventioner som det ikke-ønskværdige udfald. 
Dog advokerer doktrinet for præventive indgreb, plæderer for en større Civilian Military 
cooporation (CIMIC) samt en klar operationel fokus i forbindelse med hvad doktrinet kalder 
Human Protection Operations. Disse operationer ses forankret i doktrinets principper og appellerer 
for, at interventioner, på trods af staters interne og eksterne suverænitet, ikke alene er muligt, men 
en pligt, såfremt menneskerettighederne krænkes.  
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1.4 Problemformulering 
Ovenstående er udgangspunkt for følgende problemformulering.  
 
”Hvordan forener De Forenede Nationers sikkerhedsråd suverænitetsbegrebet og ”Responsibility 
to Protect”, uden at bryde den Internationale orden, i forbindelse med konflikten i Syrien?” 
 
 
1.4.1 Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvilken international orden opererer sikkerhedsrådet med? 
2. Hvad betyder magtbalancen i sikkerhedsrådet i forhold til den internationale orden?  
3. Hvilken konsekvens har ”Responsibility to Protect” for konflikten i Syrien? 
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2. Metode 
Først vil dette kapitel, kort redegøre for den tværfaglige retning i projektet, som fremkommer i 
afsnit 2.1. Metodekapitlet vil i afsnit 2.2, begynde med en fremstilling af projektets politologiske 
teoretiske udgangspunkt, som i projektet udgøres af den engelske skole, hovedsagligt defineret af 
Hedley Bull, om end denne i mindre grad bliver suppleret af nogle nyere teoretiske antagelser 
indenfor denne ramme samt af det tværfaglige perspektiv. 
 
Derefter følger der, i afsnit 2.2.1.1, en redegørelse for valget af den engelske skole som 
projektgruppens teoretiske ramme samt hvorledes projektgruppen ønsker at inkorporere nogle nyere 
teoretiske sondringer, inden for denne teorietiske ramme og hvordan det internationale samfund 
skal forklares, i forhold til to hensyn; nemlig pluralisme og solidarisme – for så til sidst at være 
genstand for en kritik af selv samme i afsnit 2.2.1.2 
 
Efterfølgende vil projektets sekundære teori blive fremstillet, i afsnit 2.2.2, som specifikt 
konstitueres af strukturationsteorien, defineret at Anthony Giddens.  
 
Efter præsentation af projektets teoretiske udgangspunkt og projektets sekundære, tværfaglige 
perspektiv, følger en afklaring af projektets metodiske overvejelser, i afsnit 2.3. Dette vil blive 
indledt med en redegørelse af casestudie generelt, valg af casestudie, kritik af casestudie, for til sidst 
at ende med det metodiske udgangspunkt i projektets case specifikt. I forlængelse af redegørelsen 
for casestudiet, vil projektets metode, til empiriske datafremkaldelse, blive fremstillet, i afsnit 2.3.2 
i form af dokumentanalyse. 
 
Efterfølgende projektets metodiske overvejelser, vil metodekapitlet afrunde med en afgrænsning, i 
2.4, for derefter at gå til videnskabsteorien, inden projektgruppen, i afsnit 2.6, klarlægger projektets 
operative metode.  
 
Projektgruppen har valgt denne klarlægning af metode, før fremstilling af teori, da det ikke alene 
tydeligt fremstiller projektgruppens hensigt, men da det tillader en klarificering af 
implementeringen af den teoretiske ramme, de nyere teoretiske antagelser indenfor denne ramme 
samt det tværfaglige perspektiv. Dette muliggør desuden, en præcis afgrænsning af projektet, i 
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18 
forhold til hvad der ønskes analyseret og helt grundlæggende fremhæver det projektets svagheder, 
ved projektgruppens valgte teori. 
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2.1 Det tværfaglige perspektiv 
Da der kan være flere begrænsninger inden for de enkelte fagområder, vil projektets undersøgelse 
tage udgangspunkt i en tværfaglig tilgang. Dette er for at kunne se den pågældende undersøgelse fra  
flere vinkler og på den måde kunne opnå dybere viden inden for den samfundsvidenskabelige 
bachelor uddannelse. Den tværfaglige tilgang kan derfor belyse komplekse problemer fra 
forskellige vinkler og opnå indsigt i flere fagområder inden for samfundsvidenskaben. 
 
Da samfundsvidenskaben, på RUC, består af den dialektisk reflekterende fagkultur, har 
tværfagligheden en stor betydning for uddannelsens opbygning. Generelt skal tværfagligheden 
bygge broer over faglige kulturkløfter (Jensen, 2012; 67). Tværfagligheden er vigtig, idet denne kan 
forhindre konsekvenserne ved fagspecialisering. Dette skal det forstås at fagfolk typisk ser bort fra 
ting, der ikke omfatter deres fagkultur, men at man med den tværfaglige vinkel kan se 
problematikker med flere øjne og opnå endnu større indsigt i fakta og viden på tværs af 
fagkulturerne. Det handler derfor om, at skabe en form for dialog mellem fagkulturerne, så man kan 
nedbryde faggrænserne, som kan være en forhindring for yderligere indsigt i en given problematik 
(Jensen, 2012; 60f).  
 
Der kræves en vis opmærksomhed, at det problemorienterede projektarbejde, ikke alene fører til en 
tværfaglig tilgang, men kan give en tværfaglig refleksion. Det er derfor vigtigt, at have i mente, 
hvordan problemformuleringen udformes, for at opnå tværfagligheden. Et eksempel heri, kunne 
være, at benytte sig af en todelt problemformulering, hvor man kan vælge at sætte de to discipliner 
op mod hinanden, både med at supplere teorierne og udforme en form for kritisk tilgang til 
problematikken (Enevoldsen, 2012; 46) 
 
Projektet benytter sig, i udbredt grad, af tværfaglighed, men skal dog ikke sammenlignes med en 
tværvidenskabelig retning, da der stadig fokuseres inden for disciplinerne under 
samfundsvidenskaben. Et af RUC’s kendetegn er interdisciplinaritet, hvor man bevæger sig fra 
multidisciplinær forskning, til en interaktion mellem disciplinerne. Her skal det forstås, på den 
måde, at teorierne sagtens kan påvirke hinanden på tværs af disciplinerne, som kaldes en teoretisk 
interdisciplinaritet (Enevoldsen, 2012; 31).  
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Af selv samme grund, vil projektet typisk bære præg af dette, især da den engelske skole i forvejen 
benytter sig af teoretisk interdisciplinaritet.  Det skal dog understreges, at selve projektet vil blive 
baseret på den multidisciplinære viden, da de anvendte teorier sammen,  ikke overskrider 
disciplinernes grænser, men i stedet ses som en supplering. Den engelske skole, som har ophav i 
politologien, eller international politik, suppleres med Anthony Giddens teori om strukturration, der 
bunder i den sociologiske disciplin. Argumentet for at benytte sig af multidisciplinær viden, er 
evident, da det inkorporerer flere discipliner, hvor især monodisciplinær viden vil være begrænset 
til en enkelt disciplin. For at undgå en ”finpudsning” eller opremsning af allerede eksisterende 
viden, er det derfor en fordel, at benytte sig af den interdisciplinære eller multidisciplinær viden, da 
en disciplinafgrænsning typisk vil resultere i manglende overblik (Enevoldsen, 2012; 33). Ulempen 
ved at benytte en interdisciplinær eller multidisciplinær viden er ifølge, kritikerne fra den 
traditionelle videnskab, manglen på dybde (Enevoldsen, 2012; 35). 
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2.2 Metodisk anvendelse af teori 
2.2.1 Den engelske skole 
Projektets teoretiske udgangspunkt, udgøres af den engelske skole som hovedsagelig defineret af 
Hedley Bull, i hans hovedværk fra 1977. Hedley Bull udgør således, for projektgruppen, 
forankringspunkt for den engelske skole, om end dette hovedværk ikke skal stå alene, men 
suppleres i nogen grad af Robert Jackson og Georg Sørensen i ”International Relations, theories 
and approaches” samt, i forhold til det tværfaglige perspektiv, Anthony Giddens i ”Constitution of 
Society”. Projektgruppen agter således, at inddrage og inkorporere nogle nyere teoretiske 
anskuelser om hvorledes internationalt ansvar vurderes i et pluralistisk og solidaristisk perspektiv, 
inden for den engelske skole, som netop vil muliggøre, for projektgruppen, en anskuelig analytisk 
tilgang (Jackson & Sørensen, 2013; 145-146). 
 
Ud over at udgøre projektets teoretiske ramme, formår den engelske skole således, via sin placering 
i international politik, mellem realismen og liberalismen, ikke alene at begribe den traditionelle 
realistiske tilgang til international politik, fremsat af historiske personer som Machiavelli, Hobbes 
og Morgenthau, men ligeledes formår teorien at inddrage elementer fra såvel Kant som Grotius 
(Jackson & Sørensen, 2013; 137-138). Dette muliggør, for projektgruppen, ikke kun en dechifrering 
af de komplekse empiriske elementer som projektgruppen indisputabelt komme til at arbejde med, 
men samtidigt muliggør teorien at arbejde med statslige aktører der specifikt for projektet udmunder 
sig i muligheden for at opererer med værdier og svært verificerbar data, specifikt forholdet mellem 
realismen, rationalismen og revolutionismen. 
 
Projektet står således med en kompleks teoretisk ramme, der for projektet udgøre grundelementet 
for forståelse og analyse, om end der inkorporeres nyere teoretiske sondringer og et tværfagligt 
perspektiv, må disse nødvendigvis ses forankret i en større teoretiske ramme, nemlig den engelske 
skole, som hovedsageligt defineret af Hedley Bull. 
 
2.2.1.1 Valget af den engelske skole, som projektets teoretiske ramme 
Som det eksplicit fremgår af ovenstående, konstitueres det teoretiske udgangspunkt for projektet af 
den engelske skole, hovedsageligt defineret af Hedley Bull. Det er en teoretisk ramme som frasiger 
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sig behovet for at komme med endegyldige følgeslutninger, tillader at projektgruppen fortolker et 
kompliceret multifacetteret empirisk genstandsfelt, og ligeledes tillader anskuelse af det 
internationale samfund generelt samt den pluralistiske og solidaristisk tilgang specifikt. Der er altså 
tale om en kompleks teoretisk ramme, der ikke blot giver projektgruppen muligheden for at 
inkorporere nogle teoretiske antagelser om international orden, men ligeledes om hvordan ansvar og 
retfærdighed indtænkes i netop dette begrebsapparat. Dette vil muliggøre for projektgruppen en 
analyse af, hvorvidt brud eller mangel på samme, er fundet sted i forbindelse med FN´s 
interventioner i internationale konflikter, ligesom projektgruppen antager at kunne afkæmme. 
 
2.2.1.2 Kritik af projektets teoretiske ramme, den engelske skole 
Med den engelske skole, som defineret af Hedley Bull, som den overordnede teoretiske ramme for 
projektet, er det interessant at se nærmere på de begrænsninger teorien indehaver, i forhold til 
projektets undersøgelse samt hvilke facetter af teorien som projektgruppen skal være særlig 
opmærksomme på. 
 
Den engelske skole er funderet i både den klassiske realismes antagelser omkring stater som 
selvdeterminerende, autonome entiteter, der alene har statens egeninteresse som fokus, men 
samtidig tilkendegiver den engelske skole dog de liberalistiske sondringer, der baserer sig på fælles 
aftaler og sammenarbejde gennem fælles institutioner. Således ses denne teoretiske sondring som en 
gylden middelvej indenfor studiet af internationale relationer (Jackson & Sørensen, 2013; 157). 
 
Når der opereres med den engelske skole, opereres der med en teori der inkorporerer en lang række 
akademiske fagområder, når der forsøges at afkode international politik og internationale relationer. 
Tværfagligheden er således dyb, idet der inkorporeres elementer af både historie, strukturer, magt, 
moral samt den grundlæggende antagelse omkring normativiteten i statecraft. 
Denne normativitet må siges, både at være dens force, men samtidig fordrer den således også, at 
projektgruppen formår at selektere de rigtige elementer og at projektgruppen formår at applicerer 
disse i en korrekt kontekst. Om end denne teori, i projektet, ses som glimrende, er projektgruppen 
opmærksom på, at den i overvejende omfang bygger sine antagelser på militær magt og der i den 
forbindelse kan skabes et ensformigt billede af den virkelighed, som den engelske skole søger at 
forstå.  
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Det internationale samfund er en præmis i teorien og denne er en antagelse som projektgruppen må 
tage. Denne forudsætning, kan siges at snævre projektgruppens syn, da undersøgelsen således bliver 
set gennem et engelsk skole perspektiv og gennem denne optik, vil FN’s sikkerhedsråd derfor tage 
en distinkt form, som nødvendigvis ikke er den samme som hvis projektgruppen havde valgt et 
andet perspektiv. Dette er projektgruppen fuldt ud opmærksom på, men ikke desto mindre antager 
projektgruppen dette som validt kritikpunkt og Bull er enig:  
 
”Because international society is no more than one of the basic elements at work in modern 
international politics, and is always in competition with the elements of a state of war and of 
transnational solidarity or conflict, it is always erroneous to interpret international events as if 
international society were the sole or the dominant element. (…) The element of international 
society is real, but the elements of a state of war and of transnational loyalties and divisions are 
real also, and to reify the first element, or to speak as if it annulled the second and third, is an 
illusion.” (Bull, 2012; 49). 
 
Den engelske skole, rummer altså ikke alt, hvad der skal til for at danne sig et totalt billede af 
international politik, som for eksempel økonomiske perspektiver, men den rummer de elementer 
som projektgruppen finder anvendeligt, i forbindelse med projektets undersøgelse. 
 
Det er således en omfattende entreprise, at forene samtlige af ovenstående koncepter, når den 
engelske skole skal appliceres i praksis. Det er en teori der søger at forstå og ikke forklare 
international politik. Der er et er noget som projektgruppen nødvendigvis må være opmærksom på. 
2.2.2 Strukturationsteorien 
For at inddrage en sociologisk vinkel i projektet, har projektgruppen valgt at supplere den engelske 
skole med Anthony Giddens strukturationsteori. Projektgruppen vil på det sociologiske plan, trække 
Giddens beskrivelse af individer op på et makroniveau, for at kunne bestemme staters handlinger ud 
fra en aktør rolle. Oprindeligt er teorien udtænkt for at kunne beskrive individers ageren i et 
samfund med en hvis struktur, som afhænger af social konstruktioner. Vi mener endvidere, at en 
sådan ageren samtidig kan ses i et internationalt perspektiv, hvor stater kan påtage sig individ 
rollen. Strukturen skal ses i lyset af, at det internationale samfund, fastsætter en række normer som 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 
 
 
24 
staterne skal forholde sig til. Disse normer og regler, som det internationale samfund sætter, ville i 
dette tilfælde blive strukturen. 
 
Projektgruppen vil derfor ved hjælp af teorien søge at forstå, hvilket mønster der udspiller sig, når 
en stat opererer i det internationale samfund. Ifølge den engelske skole, er stater i samme grad som 
individer, påvirket af de strukturer systemet er bygget op på og handler både ud fra bevidste og 
ubevidste motiver. Dette kan måske forklare, hvorfor stater agerer på i en given måde, i forhold til 
hinanden eller det internationale samfund. Der kan opstilles en række diskussioner,  om hvorvidt 
stater handler bevidst eller ubevidst og om de kan redegøre for de handlinger de foretager sig.  
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2.3 Kvalitativ metode 
Ud fra projektgruppens overstående problemstillinger, som vedrører de problematikker der opstår i 
brugen af doktrinet R2P, har projektgruppen valgt at undersøge problemstillingen ved hjælp af 
casestudie. Dette afsnit har til formål at klarificere for læseren, hvad et casestudie indebærer samt 
argumentere for projektgruppens valg af konflikten i Syrien som et casestudie. Afsnittet er derfor 
opdelt, hvor første del vil fremstille en redegørelse for casedesignet som metode og derefter, hvilke 
valg projektgruppen har gjort sig i forhold til projektet. 
 
Da projektgruppen i dette projekt vælger at arbejde caseorienteret, skal det forstås som et middel til 
at belyse problemstillingen, hvor debatten om, hvorvidt en militær intervention i Syrien var på sin 
plads, med udgangspunkt i doktrinet ”responsibility to protect”. En besvarelse af denne 
problemstilling muliggøres kun, hvis der inddrages mange forskellige faktorer. Projektgruppen har 
nemlig den forudantagelse, at flere faktorer kan eller har påvirket udarbejdelsen af R2P samt 
påvirket doktrinet i, hvornår den skulle have sin aktualitet. Dermed er det et krav i projektgruppens 
valg af metode, at den kan rumme forskellige faktorer og samtidig medvirke til at afdække 
kompleksiteten i vores problemstilling. Netop dette er casestudiets styrke. 
 
Projektets case teoretiske udgangspunkt vil ligge i hhv. Knud Ramians bog ”Casestudiet i praksis” 
samt Bent Flyvbjergs bog ”Rationalitet og magt” da begge beskæftiger sig med casestudiet som en 
samfundsvidenskabelig metode.  
 
2.3.1 Casestudie 
2.3.1.1 Casestudiets som forskningsstrategi 
Den almindelige opfattelse af hvad casestudiet skal vise som forskningsmetode er, at casestudiet 
overordnet skal ses som en detaljeret undersøgelse, på baggrund af et eksempel med en konkret 
hændelse eller fænomen. Casestudiet skal altså ikke bare ses som en metode til indsamling af data, 
men snarere en forskningsstrategi, hvor man ud fra de indsamlede data, udarbejder en empirisk 
undersøgelse af det valgte fænomen. Samtidig skal et casestudie være et studie af en hændelse,  der 
ikke er planlagt og skal deraf kunne fungere som bevisførelse fremover. Ud fra det beskrevne, vil 
dette projekt anvende følgende definition af casestudiet: (Ramian, 2007; 15) 
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”Casestudiet er en strategi til empirisk udforskning af et udvalgt nutidigt fænomen i sin naturlige 
sammenhæng ved anvendelse af forskellige datakilder, der kan anvendes i en bevisførelse” 
(Ramian, 2007; 2) 
 
De centrale elementer i denne definition, kan bruges til at beskrive karakteristiske træk ved mange 
casestudier som er: 
 
-          En empirisk undersøgelse 
-          Et udvalgt fænomen 
-          Et nutidigt fænomen i sin naturlige sammenhæng 
-          Forskellige datakilder 
-          Argumentation gennem bevisførelse 
(Ramian, 2007; 24). 
 
Casestudiet skal ses som en empirisk forskning, hvor ens argumentation samt konklusioner skal 
drages på grundlag af det indsamlede data. Det er vigtigt at pointere at et casestudie aldrig er 
objektivt og upåvirket af forskeren, da der ofte af forskeren vil blive taget mængder af bevidste og 
ubevidste valg, som kan påvirke undersøgelsen og dens resultater. 
 
Knud Ramian  understreger, at casestudiet oftest er en undersøgelse af nutidens fænomener, og det 
er derfor vigtigt at få defineret, hvilken form for fænomen der skal arbejdes med. Fænomener kan 
dog  helt overordnet deles op i tre hovedtyper: systemer, forløb og personer. (Ramian, 2007; 25). 
Disse hovedtyper er med til at danne rammen for, hvordan man skal gribe casen an. Fænomenet 
skal fremstås som at være af en kritisk størrelse, hvilket medfører at det kan være vanskeligt at 
studere holdninger i et casestudie, da det kan være svært at præcisere fænomenet. Derfor er det 
nødvendigt at få afgrænset ens fænomen mest muligt, så det bliver en mere observerbar genstand 
for undersøgelsen (Ramian, 2007; 25). Når man studerer fænomenet, anvender casestudiet ofte flere 
forskellige datakilder. Dette er fordi at der ofte er mange variable på spil når man studere et nutidigt 
fænomen, så det kan derfor være risikabelt udelukkende kun at benytte sig af en datakilde. Derfor 
benytter casestudiet sig ofte af datakilder som observationer, interview og dokumentanalyse 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 
 
 
27 
(Ramian, 2007; 26). Dette vil i praksis være med til at gøre projektet mere validt samt se projektet 
fra flere forskelige vinkler. Casestudiet har oftest karakter af at benytte kvalitativ data, hvor en 
given problemstilling med udgangspunkt i virkeligheden, undersøges detaljeret og intensivt. For at 
styrke casens argumentation,  kan der stadig anvendes kvantitative data, som tager udgangspunkt 
i  f.eks. statistiske data, testning og deltagerobservationer. Casestudiet må derfor betegnes som at 
være et ”fleksible design”, hvor undersøgelsen aldrig er fastlagt, men hvor der hele tiden kan opstå 
nye spørgsmål og datakilder, hvilket vil kunne udvikle undersøgelsen i en anden retning (Ramian, 
2007; 23). Fremgangsmåden inden for samfundsvidenskaben er den samme, hvor et givent 
handlingsforløb undersøges, for at kaste lys over en valgt problemstilling.  
 
2.3.1.2 Case design 
Når der i projektgruppen arbejdes med et casestudie som en forskningsmetode, skal der skelnes 
mellem forskellige former for designs. Disse forskellige typer af casestudier er: singlecasedesign, 
multicasedesign, holistiske casestudier og indlejrede casestudier  (Ramian, 2007; 81).  Dette 
projekt vil have sit fokus på et indlejret singlecasestudie, som også vil fremgå i vores valg af case. 
Single casestudie betyder, som ordet antyder, studiet af en enkelt case. Derimod arbejder man med 
flere forskellige cases i et multicasestudie (Ramian, 2007; 82). I praksis vil dette betyde, at et 
casestudie udarbejdet i form af et single casestudie vil kunne blive studeret i en mere detaljeret 
undersøgelse af et enkelt eksempel, frem for en detaljeret undersøgelse af eksemplet i en bredere 
forstand (Flyvbjerg, 2010; 464). 
 
Det er ligeledes vigtigt at udarbejde sine forskningsspørgsmål, så de peger på enten et holistisk eller 
indlejret casedesign. Ved holistiske casestudier har man fokus på hele casen. Man skal først 
undersøge alle delfænomenerne, som er beskrivende for casen, før endelige konklusioner kan gøres 
i projektet. Indlejrede casestudier skal forstås ved at casen ikke må studeres som helhed, men 
derimod udpege særlige fænomener der er knyttet til casen (Ramian, 2007; 83). Som det fremgår af 
det holistiske eller indlejrede casestudie, vil det på baggrund af valget, ende ud i to forskellige 
fremgangsmåder, arbejdsspørgsmål samt problemstillinger til projektet. Det er derfor vigtigt at 
overveje, om det er casen som helhed eller derimod fænomener knyttet til casen, der skal 
undersøges. 
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Til sidst i projektets case design, er det vigtigt at udvælge de korrekte caseprincipper. Valg 
af  design og principper for caseudvælgelsen, hænger nøje sammen med undersøgelsens formål og 
de problemstillinger man har sat op. Der træffes gennem disse valg beslutninger om, hvilke typer af 
information casestudiet kan bidrage med, til besvarelsen af problemstillingen. De nedenstående 
eksempler skal danne et overblik af forskellige former for caseudvælgelse, deres design samt 
principper. De bliver opdelt i to forskellige former: Tilfældig udvælgelse og  Informationsorienteret 
udvælgelse. Den tilfældige udvælgelse skal benyttes, hvis det der skal undersøges, betyder at der 
udelukkende skal udarbejdes forskellige former for stikprøver. Den informationsorienterede 
udvælgelse skal benyttes, hvis der bliver arbejdet ud fra forskellige former for cases, hvor 
udvælgelsen af casen skal ske på grundlag af informationsindholdet af små stikprøver og allerede 
eksisterende cases, hvilket skal være med til at styrke casens dybde (Flyvbjerg, 2006; 150). Bent 
Flyvbjerg opstiller til den informationsorienterede udvælgelse og tilfældige udvælgelse seks 
forskellige former for cases, der alle har deres bestemte formål: 
 
A. Tilfældig udvælgelse 
- Tilfældig stikprøve: ”At opnå repræsentativ stikprøve, som tillader generalisering til en 
hel population”. 
- Stratificeret stikprøve: ”At øge muligheden for at generalisere til særlige udvalgte 
undergrupper af population”. 
 
B. Informationsorienteret udvælgelse: 
- Ekstreme/afvigende cases: ”At opnå information om usædvanlige cases, som f.eks. kan 
være særligt problemfyldte eller særligt vellykkede i en nærmere defineret forstand. 
 
- Maksimum variation cases: At opnå information om betydningen af forskellige 
omstændigheder for udseendet af cases; f.eks. tre til fire cases som er væsenligt forskellige 
m.h.t. en dimension: størrelse, organisationsform, lokalisering, budget eller lignende. 
 
- Kritiske cases: At opnå information som tillader logiske slutninger af typen; Hvis det (ikke) 
gælder for denne case, så gælder det for alle (ikke for nogen) cases. 
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- Paradigmatiske cases: At fungere som metafor for eller danne skole for det område casen 
vedrører”.  
(Flyvbjerg, 2006; 150) 
 
Flyvbjerg pointerer, at overvejelserne omkring strategi ved valg af case, at de forskellige strategier  
ikke er gensidigt udelukkende. En enkelt case, kan indeholde elementer fra flere forskellige 
casetyper. Samtidig pointerer han, at en case, som har sit udgangspunkt i flere forskellige 
casestrategier, for eksempel; en ekstrem, kritisk og paradigmatisk case, kan gøre den mere 
indholdsrig, fordi man opnår forskellige perspektiver og konklusioner for casen (Flyvbjerg, 2006; 
153) 
 
2.3.2.3 Metodisk kritik af casestudie 
Hvorvidt et casestudie kan benyttes som samfundsvidenskabelig forskningsmetode, er et hyppigt og 
omdiskuteret emne. Casestudiet er blevet kritiseret for at være fyldt med ukontrollable fejlkilder  og 
det vil derfor være umuligt at kunne generalisere ud fra en enkelt case. (Flyvbjerg 2010; 463). 
Flyvbjerg afviser derimod denne påstand, om at man ikke kan generalisere ud fra en enkelt case og 
argumentere hertil, blandt andet til Aristoteles tyngdelov, som var baseret på et enkelt praktisk 
tilfælde. Flyvbjerg pointerer samtidig hertil at det er afgørende, hvilken case der vil undersøges, og 
hvordan denne case er valgt. Flyvbjerg mener ikke, at casestudiet altid er det rigtige valg som 
forskningsmetode, men at valget af metoden børe være afhængig af omstændighederne (Flyvbjerg, 
2006; 147-148). Formel generalisering er ifølge Flyvbjerg en måde, hvorpå der skabes og 
akkumuleres viden. Samtidig argumentere Flyvbjerg for, at selvom den viden man opnår ikke kan 
generaliseres formelt, kan den alligevel indgå i den kollektive vidensopsamling. (Flyvbjerg, 2006; 
146-147) 
 
 Der er dog stadig mange der anser casestudiet for at være mindre verificerbart som videnskabeligt 
bevisende fremfor andre forskningsstrategier (Ramian, 2007; 31). Kritikerne af casestudiet som en 
videnskabelig forsknings metode argumenteret endvidere for at casestudiet kun kan bruges i de 
indledende faser af en undersøgelse, til at udvikle hypoteser, hvilket ifølge kritikerne medfører, at 
casestudiet ikke har nogen form for selvstændig værdi (Flyvbjerg 2010; 465). Der er altså tale om 
selve pålideligheden og gyldigheden i at benytte casestudie som den metodiske tilgang i 
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undersøgelsen og derfor er det  selve case studiets gyldighed, der står på spil. Bent Flyvbjerg 
sammenfatter disse problemstillinger i hans diskursive tilgang af hans fem misforståelser om 
casestudier, i hans bog ”Rationalitet og magt”. 
 
Med henblik på vores projekt skal det understreges, at vi ud fra vores konklusioner, ikke vil komme 
med nogen form for generalisering. Projektgruppen har den fælles opfattelse af, at konflikten i 
Syrien samt brugen af doktrinet R2P ikke kan generaliseres til andre tilfælde da der er tale om et 
særtilfælde. Derimod kan den viden  vi opnår omkring vores case godt indgå i den kollektive 
vidensopsamling. 
 
2.3.2.4 Metodisk valg af casen 
Projektet tager sit udgangspunkt i konflikten i Syrien og på grund af dette bliver casen udformet i et 
singlecasestudie, hvor vores valgte fænomen, vil være selve anvendelsen af doktrinet 
”responsibility to protect” i Syrien. Der er tale om et singlecasestudie fordi vi kun har fokus på 
konflikten i Syrien, og dermed ikke inddrager andre dybdegående analyser af andre nærtliggende 
cases, som for eksempel, konflikterne i Libyen, Rwanda, Kenya eller lignende. Vi har dog valgt at 
inddrage disse konflikter på en måde, hvor vi udelukkende vil have fokus på, hvordan 
Sikkerhedsrådet har ageret førhen, i forhold til resolutionerne. 
 
Casens fokus skal samtidig ses ud fra den indlejrede indgangs vinkel, da vi kun har fokus på et 
fænomen, i en større sammenhæng.  Begrundelsen for disse valg er, at konflikten i Syrien skal ses 
som et enestående forekommende fænomen og samtidig på baggrund af Ramians antagelse om, at 
casestudiet er den eneste mulige metode, hvis man vil skaffe mest mulig dybdegående viden 
omkring et sådant fænomen. Projektets valgte form for casestudie kaldes af Bent Flyvbjerg, for et 
ekstremt/afvigende casestudie. Konflikten i Syrien er af denne type, da casen fremgår som at være 
af en særligt problemfyldt størrelse, i forhold til de mange faktorer der gør sig gældende i 
problemfeltet. Disse valg, der er gjort i forhold til projektets valg af casestudiets form og design før 
analysen på casen er begyndt, bliver ofte gjort på baggrund af intuition, erfaring og tilfældigheder, 
og er således ikke gennemovervejet og rationelle (Flyvbjerg, 2006; 152-153) Dog skal der 
efterfølgende kunne argumenteres rationelt og logisk for disse valg eller eventuelle fravalg. 
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2.3.2 Dokumentanalyse 
I følgende afsnit, vil der blive redegjort for projektgruppens valg af dokumenter og kritikken af de 
valg der er taget, i forlængelse af denne. Heriblandt; valg af dokumenttyper og betydningen af disse 
valg. Endvidere redegøres der for, analysemetode og hvad der skal gøres for at sikre, at empirien 
giver projektgruppen et standpunkt så tæt som muligt på virkeligheden.  
 
Projektgruppen vil inddrage samtlige dokumenttyper i undersøgelsen, primære, sekundære og 
tertiære. Empirien består af avisartikler, hensigtserklæringer af sekundær litteratur samt tidsskrifter 
og videnskabelige artikler af tertiær litteratur. Endvidere vil de primære dokumenter bestå af 
resolutioner, direktiver samt andre officielle FN dokumenter. Sekundære dokumenter sikrer 
projektgruppen, at der findes empiri der er udarbejdet i forbindelse med den situation eller lignende 
der ønskes undersøgt. Tertiære dokumenter muliggør en dybere indsigt, i det der ønskes undersøgt. 
Primære dokumenter giver projektgruppen en indsigt i, hvad situationen har været på daværende 
tidspunkt samt ageren fra bestemte aktører. Primære dokumenter vil dog oftest ikke være 
tilgængelige for offentligheden eller udsat for censur, men visse offentliggøres til fuld 
tilgængelighed for befolkningen. Projektgruppen er bevidst omkring, at en given dechifrering 
besværliggøres, da dokumenternes typologi oftest er svært at kategorisere.  
 
Endvidere har projektgruppen det tidsmæssige perspektiv at tage hensyn til, når der udvælges 
dokumenter. Projektgruppen har reflekteret over, at dette har betydning for indholdet. Derudover er 
der taget en kritisk holdning til afsenderen af dokumenterne. Dette skyldes, at idet der eksisterer 
forskellige typer af afsendere og der i forlængelse af dette, ligeledes findes differentieret 
information. Det er således noget projektgruppen skal være opmærksom på, når dokumenterne 
analyseres (Lynggaard, 2010; 139). 
 
Dokumentanalysen foretages analytisk-induktiv. Ved denne bruger projektgruppen den valgte teori, 
for at identificere udviklinger og mønstrer. Dette har således resulteret i nye eller mere præcise 
undersøgelsesspørgsmål og muliggør, for projektgruppen, en mere nuanceret viden. 
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2.3.2.1 Generering af dokumenter 
Projektgruppens fokus, vil være, at indsamle dokumenter der ligger sig op til projektets 
undersøgelsesspørgsmål. Der fokuseres på, at indsamle empiri der dækker over tidsperspektivet, i 
forhold til benyttelsen af R2P – fra forpligtelsens forfatning til seneste konflikter anno 2013, for at 
undersøge de adfærdsmønstre der er, i forbindelse med denne. Derved er projektgruppens 
moderdokument ICISS ”Responsibility to Protect” rapport, FN´s sikkerhedsråds resolutioner samt 
”The United Nations Charter”. Først og fremmest, vil projektgruppen få en forståelse af, hvorledes 
der skal interveneres ved konflikter og sammenligne ud fra dokumenter, hvordan ageren af stater i 
det internationale samfund, leder op til konceptet i R2P. I forlængelse af den engelske skole, vil 
R2P bruges til at evaluere, FN´s sikkerhedsråd, i forhold til tanken om brugen af R2P, i forhold til 
opretholdelsen af den internationale orden og hvad denne skaber af uenigheder mellem de 
permanente medlemmer af sikkerhedsrådet.  For at komme frem til dette, vil projektgruppen bruge 
dokumenter der indeholder politiske forslag eller implementeret politik, der har R2P som grundlag 
eller har pluralistiske og solidaristiske træk. 
 
Projektgruppens tre moderdokumenter, er som følger: 
 
• ICISS rapporten: ICISS rapporten er en primær kilde. Endvidere ses det som tidsnært idet 
at flere procedurer af konfliktløsning blev kritiseret og derfor en nødvendighed at indføre 
denne hensigtserklæring. 
  
• FN Charter: Dette betragtes ligeså som en primær kilde. Det er produceret på et bestemt 
tidspunkt som i dette tilfælde har været i forbindelse med grundlæggelse og udarbejdelsen af 
grundtanken om FN.  
 
• Resolutioner: Kendetegnes som primære dokumenter, idet disse kommer direkte fra 
aktøren, der har produceret kilden og kommer ikke igennem af andre aktører, der 
videregiver eller fortolker det oprindelige dokument. Empirien publiceres kort efter det 
tidspunkt det er produceret og er offentlig tilgængeligt for alle. 
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2.3.2.2 Analyse af dokumenter 
I forbindelse med analyse af dokumenter, vil projektgruppen tage højde for empiriens kvalitet. Som 
sagt vil afsenderen undersøges for at sikre, en hvis autenticitet af dokumentet. Der vil i forlængelse 
af dette, sikres en klar forståelse af, hvem afsenderen er. Dog er dette begrænset, hvis afsender er 
anonym. Projektgruppen vil dog kun benytte dokumenter, hvor der vides, hvem afsenderen er. Dette 
kan selvfølgelig være svært, da projektgruppen beskæftiger sig med et emne, hvortil mange 
dokumenter er primære kilder og derfor vil empirien vil ikke kun være repræsenteret, af sekundære 
og tertiære kilder som viser os de fænomener projektgruppen ser, i dets casestudie og redegørelse 
(Lynggaard, 2010; 148). Til sidst vil projektgruppen tage højde for, at meningen i dokumenter kan 
virke vag rent sprogligt eller dets indhold er svært analyserbart.  Dette kan give forvirring om hvad 
der menes om tekstens indhold og derved vil projektgruppen overveje, at kassere den slags 
dokumenter (Lynggaard, 2010; 148-149).  
 
2.3.2.3 Indikatorer 
Følgende afsnit vil afklare de indikatorer, projektgruppen forventer at arbejde med, i forbindelse 
med dokumentanalysen af projektgruppens empiri. På baggrund af projektets valgte teoretiske 
tilgang, udgjort af den engelske skole, er det vigtigt at projektgruppen klarlægger, hvilke 
analysestrategier, der er muligt indenfor dette teoriapparat samt på hvilken måde de vil blive 
inddraget. Indikatorer af den internationale orden vil fremkomme via en analyse af den historiske 
redegørelse af resolutioner af FN. Dette vil være, at se indikatorer på pluralistiske og solidariske 
træk i de enkelte resolutioner som projektgruppen finder mest relevant at inddrage, for at få en 
historisk gennemgang af sikkerhedsrådets ageren, rent historisk, ud fra de to perspektiver i den 
engelske skole. 
 
Det følgende vil redegøre for de indikatorer, projektgruppen har brugt i analysen, for at forstå de 
pluralistiske samt solidaristiske strømninger der er indenfor sikkerhedsrådet, samt dennes syn på 
suverænitet og international orden.  
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2.3.2.3.1 Pluralistiske Indikatorer 
Den pluralistiske vinkel i projektet, vil vise sig gennem den historiske gennemgang af FN’s 
sikkerhedsråds ageren i udvalgte konflikter. Det være sig af resolutioner der kendetegner, bevarelse 
af den internationale orden, gennem ikke-intervention (Jackson & Sørensen, 2013; 136). Endvidere 
vil der være fokus på hvilken stater der har en pluralistisk tilgang til konflikten i Syrien. 
 
2.3.2.3.2 Solidaristiske Indikatorer:  
Den første solidaristiske indikator, er retfærdighed og humanitær intervention, over staters 
suverænitet. Menneskerettigheder vil til en hver tid være vigtigere end staters suverænitet (Jackson 
& Sørensen, 2013; 136). Der vil ses på tilfælde, hvor sikkerhedsrådet rent historisk har ført en 
solidaristisk tilgang gennem interventioner, som ikke har respekteret et lands suverænitet. 
Endvidere vil der undersøges, hvilke stater der har en solidaristisk tilgang til Syrien som herved vil 
belyse, hvilke stater der finder en intervention som løsning, selvom denne krænker Syriens 
suverænitet.  
  
2.3.2.4 Metodologisk kritik af dokumentanalyse 
Projektgruppen inddrager teori af politologisk og sociologiske ramme. Perspektivet fokuseres på 
international orden, suverænitet og konflikter. Derved er anvendelse af dokumenter af 
indholdsmæssige årsager begrænset idet projektgruppen ønsker fortolkning af den internationale 
orden samt pluralistiske og solidaristiske træk ved konfliktløsning. Dokumenter under 
dataindsamling vil indeholde variable som ikke er relevante for projektgruppens undersøgelse idet 
nogle elementer ikke besidder variable til at fortolke den internationale orden. Endvidere er 
dokumenterne ikke af analytisk karakter og projektgruppen skal derved udvælge de variable der 
fortolker den internationale orden. Denne selektion udføres af projektgruppen selv og denne både 
styrken men samtidig svagheden ved projektgruppens dokumentanalyse. Deraf må der ved en 
undersøgelse af dokumenter anskues, hvilke elementer der er relevante for at undgå de irrelevante 
variable.  Idet at mange dokumenter indeholder irrelevante variable er det plausibelt at fejlfortolke 
dokumentet. 
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2.4 Afgrænsning 
I følgende afsnit, vil der blive redegjort for, hvorfor projektgruppen har undladt en række metoder, 
værktøjer og teorier. Der vil kort blive beskrevet en årsag til netop dette fravalg og hvilket bidrag 
det alternativt kunne tilføje undersøgelsen. Da fravalgsprocessen i denne undersøgelse har fyldt 
meget, har projektgruppen derfor fundet det væsentligt at lave en grundig afgrænsning. Da 
afgrænsningen er en længere redegørelse, vil den derfor blive opdelt i en række afsnit, så man som 
læser hurtigt kan overskue hvad der bliver beskrevet. 
 
2.4.1 Metode 
Der vil være et naturligt fravalg af metoder, både med hensyn til tidsbegrænsningen, men ikke 
mindst omkring spørgsmålet om, hvor vidt de enkelte metoder kan bidrage til en mere valid 
undersøgelse. Der kan ligeledes være tilfælde, hvor inddragelsen af forkerte metoder, i forhold til 
undersøgelsen, vil gøre den rodet og uoverskuelig, til tider ligefrem skabe en misforståelse inden for 
problematikken. 
 
I denne undersøgelse er der to væsentlige metoder, som kunne inddrages, til enten at forbedre 
forskningen eller underbygge en række resultater. Dette er henholdsvis interview, som er under den 
kvalitative metodeproces og statistik, hører under den kvantitative. Generelt er kvantitativ metode 
undladt i undersøgelsen, da der benyttes en række dokument analyser, hvor kildedokumenterne i 
forvejen bygger på kvantitative data. Det skal dog understreges at ved brug af dokumentanalyse, er 
der blevet foretaget et baggrundstjek af anvendte data og med hvilken hensigt dokumenterne er 
skrevet, men en egentlig kvantitativ undersøgelse i projektet er der altså ikke tale om. Anvendelsen 
af kvantitativ metode, havde skubbet projektet i en mere positivistisk retning, hvilket ikke havde 
været hensigtsmæssigt, da projektgruppens videnskabsteoretiske positionering er kritisk realistisk.  
 
Projektgruppen har bevidst valgt ikke at inddrage interview, på trods af, at dette kunne have skabt 
en ny dimension i den i forvejen kvalitative undersøgelse. Om end der altid foreligger en 
tidsmæssig begrænsning i skriveprocessen, vurdere projektgruppen dog stadig at inddrage dette som 
valid afgrænsning i projektets undersøgelse. Interview som metode, er en tidskrævende proces 
kræver både forberedelse og efterbehandling, og heri ligger fravalget. Et interview kan mange 
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gange forstærke undersøgelsen, med en viden, som ikke er tilgængelig i litteraturen. Interview ville 
også i stor grad kunne drage nytte af den ekspertise som interviewpersonen angivelig sidder inde 
med, og i den indledende fase af projektskrivningen, kunne informanten bidrage med flere vinkler 
eller kilder til undersøgelsen.  
 
2.4.2 Teori 
Da der i undersøgelsen er blevet fravalgt en række teorier, som i første omgang kunne have været 
interessante, vil der i dette afsnit blive beskrevet, hvordan projektgruppen er kommet frem til de 
anvendte teorier. Giddens strukturationsteori som inddrages, er sent i forløbet blevet en del af 
undersøgelsen, hvor Foucaults magt teori har været det umiddelbare bud, der skulle supplere den 
engelske skole. Årsagen til at der i undersøgelsen alligevel ses bort fra Foucaults teori om magt, 
skyldes det ringe bidrag til undersøgelsen som den ville kunne gøre. Foucaults teori om magt, er 
ikke sat i direkte perspektiv til international politik og skal ses på individ niveau. Teorien om magt,  
bygger på overvågning og sociale relationer mellem individer og dette ville i sidste ende være 
vanskeligt at kunne argumentere for at lige netop denne teori ville kunne bidrage positivt til 
undersøgelsen. Modsat kan Giddens strukturationsteori implementeres på et makroniveau og har 
siden vist sig at være et godt supplement til den engelske skole. 
 
Projektgruppen har også tidligere talt om at inddrage den neorealistiske og neoliberalistiske teori, 
fordi de netop forklarer en form for interageren mellem stater. I disse teorier vil man netop kunne 
forklare, hvordan stater konkurrerer mod hinanden og handler efter egen interesse, men samtidig 
ikke kan undgå en form for samarbejde, for at kunne opnå de bedste muligheder for sig selv. Dog 
har det vist sig, at store dele af den engelske skole allerede inddrager disse teorier og bruger dem i 
udbredt grad, derfor ville det, i projektet, ikke give mening at komparere dem. Derudover ville den 
tværfaglige tilgang til undersøgelsen ikke blive overholdt, da begge teorier hører ind under 
politologien. 
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2.4.3 Analyseværktøjer 
2.4.3.1 Komparativ analyse 
En  komparativ analyse kunne bidrage med at sammenligne brugen af R2P. Dette vil give nogle 
resultater, hvor projektgruppen kunne påvise at R2P i Libyen har været en succes, idet FN har sikret 
international orden, mens der i Syrien har været en længere implementeringsproces og endda uden 
brug af R2P. Med dette, kunne projektgruppen sammenligne løsningenerne af konflikterne. 
 
Resultaterne ville være, at der i Libyen kunne observeres at R2P har sikret civilbefolkningen mod 
undertrykkelse og sikret den internationale orden. Ved ikke at bruge en komparativ analyse, har 
projektgruppen fokus på en singlecasestudie og kan komme mere i dybden end, hvis gruppen skulle 
have fokus på et multicasestudie. Grundet tidsperspektivet og vægtningen af dybere indsigt, finder 
projektgruppen det som det bedste kun at inddrage en caseundersøgelse af Syrien.  
 
2.4.3.2 Policy processer 
Policy processerne inden for sikkerhedsrådet, og international politik, kunne være et oplagt 
analyseværktøj at anvende i undersøgelsen. Dette ville kunne skabe en tydelig rød tråd i rapporten, 
hvor man i analysen kunne stille policy processen op efter hvert punkt og forklare de forskellige 
teorier herom. Policy processen har meget af tiden været undersøgelsens umiddelbare, primære 
analyseværktøj, men i forbindelse med ændringen af problemformuleringen, var dette værktøj ikke 
længere en fordel, grundet empiriens beskaffenhed i forhold til de valgte teorier. En anden årsag til 
at policy processen blev undladt, skyldes inddragelse af casen omkring Syrien. Projektgruppen har 
derfor ikke fundet dette analyseværktøj relevant, i forhold til undersøgelsen. Da policy processen  
indeholder flere teorier i sig selv, ville disse nødvendigvis ikke korrelere med den engelske skole og 
strukturationsteorien.  
 
2.4.4 Fravalg af FN 
Projektgruppen har afgrænset sig fra at undersøge hele FN organet generelt, da dette ville være en 
uoverkommelig opgave inden for den tidsramme som projektgruppen havde til rådighed. Grundet at 
R2P er et doktrin, der omhandler intervention, ligger det naturligt op til, at projektgruppen skulle 
beskæftige sig med FN’s sikkerhedsråd. 
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2.5 Videnskabsteori 
Projektgruppen finder det relevant at understrege, hvilken positionering og tilgang projektgruppen 
har. Dette har en tydelig påvirkning på, hvordan analysen i sidste ende vil udforme sig, da 
indsamling af data udelukkende bygger på en bestemt videnskabsteoretisk retning. Projektgruppen 
har valgt at arbejde ud fra en kritisk realistisk videnskabsteoretisk positionering. Derfor vil det 
følgende afsnit, redegøre for den kritiske realisme samt en uddybning af, hvilke konsekvenser 
denne har for udformningen af projektet.  
 
2.5.1 Positionering  
På bagrund af den kritiske realistiske positionering, skal det understreges at objektiviteten kun vil 
blive udført til en vis grad, da en komplet objektivisme med den videnskabelige sandhed, hører til 
forskning basseret på et positivistisk verdenssyn. Vi har i projektet et kritisk realistisk verdenssyn, 
som vil sige at epistemologien anskues som et social produkt, historisk betinget og konstrueret af 
menneskelig aktivitet. Derfor vil projektgruppen anskue viden i en historisk kontekst og i 
forbindelse med social konstruktion, må det anses at kunne være fejlbarlig i nogen grad. 
Projektgruppens antagelser er derfor baseret på at den viden der kan genereres, ikke kan afspejle 
virkeligheden som den er, men kun søge at forstå de komplekse sammenhænge i den 
problemstilling, projektgruppen har fremsat. 
 
Der vil på bagrund af dette altså ikke blive behandlet kvantitativ data, da projektgruppens 
observationer, skal kombineres med den teori der bruges i undersøgelsen. Den brugte empiri vil 
være kvalitativ beskaffenhed. Dette vil kunne tillade at analysere kompleksiteten omkring forholdet 
mellem sikkerhedsrådet og ”responsibility to protect”. 
2.5.2 Kritisk realisme 
2.5.2.1 Perspektiv 
Den kritiske realismes ontologi, er baseret på argumentationen om at der findes en virkelighed, som 
eksisterer uafhængigt af den erkendelse, der findes omkring den. Virkeligheden er dyb og befinder 
sig under den empirisk observerbare virkelighed, der kan erfares (Buch-Hansen & Nielsen, 2012; 
187). Den kritiske realisme har en ontologisk realisme.  Dette vil sige, at virkeligheden eksisterer 
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uafhængig af vores eventuelle viden om denne. Epistemologien indenfor kritiske realisme, søges 
beskrevet gennem en forestilling om, at den viden der findes omkring virkeligheden, er relativ. 
Erkendelsen er et socialt produkt og derfor ikke objektiv eller sand. Den viden der kan frembringes, 
er usikker og fejlbarlig, derfor kan det søges at forklare eller forstå, de strukturer og mekanismer, 
der befinder sig under de observerbare fænomener i samfundet. Disse observerbare fænomener, ses 
som sociale aktiviteter i samfundet, som er historisk betinget og er medvirkende til, at afgøre 
forståelsen af virkeligheden. Videnskaben er således historisk betinget, grundet den menneskelige 
aktivitet i den socialt konstruerede virkelighed (Buch-Hansen & Nielsen, 2012; 285-287).  
Virkeligheden er derved ikke afhængig af de teorier der opstilles af natur- og 
samfundsvidenskaberne. Uanset hvilket syn den observerbare og fortolkende videnskabsmand har, 
så vil virkeligheden altid eksistere. Vores verdensbillede vil muligvis ændre sig, men dette ændrer 
ikke på virkeligheden (Jespersen, 2009; 146).  
 
2.5.2.2 Viden 
De ontologiske og epistemologiske konsekvenser, af en kritisk realistisk, videnskabsteoretisk 
tilgang i projektet, påvirker opfattelsen af viden samt dennes tilblivelse igennem videnskabelig 
forskning. Dette resulterer i, at projektgruppen gennem forskningsarbejdet, kun kan søge at give et 
forstående indblik, i nogle af de strukturer og mekanismer, der befinder sig i det dybe domæne, som 
ifølge den kritiske realisme nødvendigvis må være videnskabens primære mål (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2012; 286-287).  
 
2.5.2.3 Metodologi 
Metodologien i projektet vil naturligvis afspejle det videnskabsteoretiske perspektiv og dermed den 
kritiske realismes metodologi. Den ontologiske realisme og epistemologiske relativisme, der 
dominerer indenfor den kritiske realisme, vil medføre en metodologi, der primært vil omhandle 
kvalitative og fortolkende metoder samt analyserammer. I modsætning til positivismen, hvis 
epistemologi er empirisk og arbejder med objektivt observerbare data og kvantitative metoder, må 
projektgruppen med et kritisk realistisk syn, arbejde med de ikke umiddelbart observerbare 
strukturer samt mekanismer, der foregår under det praktiske og empiriske domæne. Projektgruppen 
må undersøge, fortolke og forsøge at forstå mekanismer der ligger i det dybe domæne (Buch-
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Hansen & Nielsen, 2012; 282 - 284). Indenfor den kritiske realismes metodologi, opereres der med 
begreberne retroduktion, samt abstraktion. Retroduktion er en slutningsform, i stil med abduktion, 
der tager udgangspunkt i måden man kommer frem til de partikulære årsagssammenhænge, der 
skaber en konklusion, i stedet for hvordan selve konklusionen er udarbejdet. Abstraktion er 
forskerens evne til i tanken at undersøge ikke observerbare strukturer og mekanismer og udvælge de 
essentielle og derigennem sætte dem i kontekst (Buch-Hansen & Nielsen, 2012; 304-305). 
Retroduktion og abstraktion, udgør den metodologiske tilgang i den kritiske realisme, der skal sætte 
forskeren i stand til at bevæge sig væk fra det rent deskriptive niveau, det empiriske og faktiske 
domæne og ned i det dybe domæne. Derved har det den effekt på vores metodologiske tilgang, at 
projektgruppen må søge, gennem kvalitative og fortolkende analyser metoder, at forstå de 
underlæggende mekanismer der gemmer sig i den dybe virkelighed (Buch-Hansen & Nielsen, 2012; 
305). 
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2.6 Operativ metode 
Kapitel 3, teori, vil først fremstille projektets primære, politologiske teori; nemlig den engelske 
skole. Inden for denne teori, vil de essentielle og relevante dele af teorien være genstand for 
yderligere afklaring. Her vil projektgruppen specifikt gribe fat i international orden, det 
internationale samfund, magtbalancen samt stormagers rolle inden for netop de, af Hedley Bull 
definerede institutioner.  Dette vil udmunde i en klar afkodning af projektets primære teori, for 
hvorledes projektgruppen anskuer denne og dens begrebsapparat. 
 
Dernæst vil projektets sekundære teori, som udgøres af Anthony Giddens strukturationsteori, som 
samtidig agerer tværfagligt perspektiv, blive redegjort for. Denne sekundære teori, ses således som 
supplerende til den engelske skole.  
 
Projektets analysekapitel 4, vil således søge, med udgangspunkt i projektets problemformulering, at 
applicerer den engelske skole, for således at inkorporerer de teoretiske indikatorer i den givne 
analyse, for på den måde at dechifrerer det underliggende budskab i det multifacetteret empiriske 
genstandsfelt. Dette vil afstedkomme projektgruppens konklusion, om hvorvidt responsibility to 
protect kan forenes med suverænitet uden at bryde den internationale orden, som ses fremført i 
kapitel 5, som så afslutningsvis vil blive sat ind i et større perspektiv i projektets kapitel 6. 
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3. Teori 
Følgende kapitel fremstiller projektets teoretiske udgangspunkt, den engelske skole, hovedsageligt 
defineret af Hedley Bull samt projektets sekundære teori, som konstitueres af Anthony Giddens 
strukturationsteori.  Dette kapitel vil derfor begynde med en klarificering af den engelske skole 
generelt, for dernæst at inddrage relevante dele af teorien, som senere i projektets analytiske kapitel 
ses appliceret. Projektets sekundære teori vil sidst i kapitlet være genstand for en selektion af 
relevante uddrag som ligeledes ses appliceret, henholdsvis i analyse samt konklusion.  
 
3.1 Den engelske skole 
Den engelske skole er en tilgang indenfor internationale studier, der placerer sig som en mellemvej 
mellem realisme og liberalisme. Den engelske skole frasiger sig således den klassiske realismes 
pessimisme, der kategoriserer stater som selvdeterminerende politiske entiteter, der alene har 
relationer med andre stater på et instrumentalt niveau, hvor internationale relationer er et 
infleksibelt, uforanderligt, anarkisk system, af magtmaksimerende stater, som konstant konflikter 
hinanden, og liberalismens optimisme, der funderes på korporation gennem internationale 
organisationer og fælleskab, men søger at betragte begge særegenheder (Jackson & Sørensen, 2013; 
133). Dette opsummeres af Bull, i det han kalder ”The Anarchical Society”.   
 
Den engelske skole betragter altså internationale relationer som et internationalt samfund hvori 
statsoverhoveder, som er specialiseret i ”statecraft” er aktørerne. Den engelske skole anskuer dette 
begrebsapparat for værende en essentiel, menneskelig aktivitet og tilegner dette begreb: 
udenrigspolitik, forsvarspolitik, handelspolitik, diplomatisk kommunikation, 
efterretningsvirksomhed og spionage, formering af militære alliancer, trusler og brug af væbnet 
magt, signering af fredsaftaler, indgåelse af kommercielle overenskomster, at tilslutte sig og deltage 
i internationale organisationer og deltagelse i talrige kontakter, interaktioner, transaktioner samt 
udvekslinger (Jackson & Sørensen, 2013; 134). Det kan derfor kort sammenfattes, at internationale 
relationer, ifølge den engelske skole, består af handlinger, politikker, beslutninger og aktiviteter af 
statsoverhoveder, som agerer på vegne af et givent territoriers politiske system, som er uafhængigt 
af andre territoriers politiske system.  
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 
 
 
43 
3.1.1 Det internationale samfund 
Den engelske skole, eller The International Society approach, er en tilgang inden for internationale 
studier, der er funderet på antagelsen om, at internationale relationer er forankret i forekomsten af 
stater eller hvad Bull kalder: ”… independent political communities each of which possesses a 
government and asserts sovereignty in relation to a particular portion of the earth's surface and a 
particular segment of the human population.” (Bull, 2012; 8). Samtidigt, forankrer den engelske 
skole antagelsen om, at netop disse stater indgår i, ikke blot et internationalt system, men et 
internationalt samfund. Et samfund bestående af gensidigt anerkendende stater og ikke alene et 
system af konkurrerende, konfliktende magter (Jackson & Sørensen, 2013; 133). Indenfor den 
engelske skole, eksisterer det internationale system således, når to eller flere stater har tilstrækkelig 
kontakt mellem dem og har tilstrækkelig indflydelse på hinandens beslutninger til at få dem til at 
opføre sig som parter af en helhed. Det internationale samfund derimod fremkommer, når: ”… a 
group of states, conscious of certain common interests and common values, form a society in the 
sense that they conceive themselves to be bound by a common set of rules in their relations with one 
another, and share in the working of common institutions.” (Bull, 2012; 13). 
 
3.1.2 International Orden 
Med udgangspunkt i Bull, fremkommer det, at orden, ikke blot er et tilfældigt mønster, men et 
særlig form for mønster: ”… a particular kind of pattern…” (Bull, 2012; 4). Denne definition, 
omend denne angiveligt stammer fra Augustins definition af orden, er grundlæggende for Bulls 
antagelser om både, social og international orden og derfor essentiel at inddrage. Definitionen er 
relativ, og derfor ses, i forlængelse heraf, inddragelsen af tre elementære mål som nødvendig. De tre 
mål er: Målet om personlig sikkerhed, målet om aftalers overholdelse og målet om ejerskab. Disse 
mål konstituerer, hvad Bull kalder social orden, eller orden i socialt liv: ”By order in social life I 
mean a patterns of human activity that sustains elementary, primary or universal goals of social life 
such as these.” (Bull, 2012; 4). 
 
International orden ses ligeledes, som social orden, som et mønster: ”By international order I mean 
a pattarn of activity that sustain the elementary or primary goals of the society of states, or 
international society.” (Bull, 2012; 8). Ligeledes indenfor international orden forekommer der mål, 
som her vil blive klarificeret. Det vigtigste mål, indenfor international orden, er selve 
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opretholdelsen af det internationale samfund selv. Dette mål anses således som værende overordnet 
og dette tillader tilsidesættelse af de andre, underordnede mål, såsom staters suverænitet. Dette 
bliver ikke eksplicit afdækket af Bull, men fremgår implicit (Bull, 2012; 16-17). Det andet mål 
udgør opretholdelsen af individuelle staters independens og eksterne suverænitet. Bull angiver, at 
denne reciprocitet både er prisen samt afkastet de enkelte stater akkvirerer sig, gennem 
tilstedeværelsen i det internationale samfund. Tredje mål, udgøres af målet om fred. Fred skal her 
forstås, ikke som mål om, at etablere universel, permanent verdensfred, men som en tilstand, hvor 
krig er fraværende, staterne i det internationale samfund imellem, og målet udgør således 
vedligeholdelsen af denne tilstand, som kun tilsidesættes under særlige omstændigheder, og i 
overensstemmelse med givne forskrifter. Dette tredje mål anses for underordnet, i forhold til 
ovenstående mål, som historien med rette foreskriver. Slutteligt eksisterer der et fjerde mål, som 
udgør opretholdesen af social orden indenfor de enkelte stater (Bull, 2012; 17-18). 
 
Med udgangspunkt i Bull, ses det, hvorledes orden, i det internationale samfund, opretholdes: 
”Order in this sense is maintained by a sense of common interests in those elementary or primary 
goals; by rules which prescribe the pattern of behaviour that sustains them; and by institutions 
which make these rules effective.” (Bull, 2012; 51). Ordenen, i det internationale samfund, tager 
således først udgangspunkt i den sociale sfæres værdier og interesser, som så efterfølgende har 
forfattet sig gennem etableringen af fælles regler, for slutteligt, at blive opretholdt igennem dertil 
formålstjenlige institutioner i dagligdagen. Institutionerne, der her formaliseres, er ifølge Bull: ”a 
set of habits and practices shaped towards the realisation of common goals.” Som således defineres 
som; den eksisterende magtbalance, international lov, den diplomatiske mekanisme, stormagterne 
samt regulering af krig (Bull, 2012; 51, 71). Institutionerne symboliserer, i denne hensigt, selve 
eksistensen af det internationale samfund selv og gestikulerer derfor mere end summen af de 
enkelte medlemmer. 
 
Der eksisterer, således som ovenstående beskriver, tilsyneladende et regelbaseret samfund, der 
gennem specifikke institutioner understøttes. Essentielt er det dog, at disse institutioner ikke skal 
anskues som ligestillede, og der hersker, paradoksalt nok, hierarki blandt netop disse institutioner 
og granskes der dybere fås der, at de fælles regler, som internaliseres gennem disse institutioner – 
det vil sige international lov – opretholdes gennem tilstedeværelsen af et selvhjælpssystem der 
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konstitueres af den herskende magtbalance. Dette forekommer, eftersom der i mangel på et 
verdenssamfund – som følge af anarki – eksisterer et selvhjælpssystem, som overfor de individuelle 
stater plæderer for netop selvhjælp og derved staters egenhåndhævelse af de fælles regler, altså 
international lov. Uanfægtet at der forekommer institutionaliseret fælles regler – international lov – 
skal disse, grundet magtfordelingen, som er forankret i allokeringen af kapabiliteter og deres 
dynamiske beskaffenhed, således ikke antages for definitive. Selvhjælpssystemets karakter fordrer, 
at international lov udsættes for magtbalancens paradoks: “It is only if power, and the will to use it, 
are distributed in international society in such a way that states can uphold at least certain rights 
when they are infringed, that respect for rules of international law can be maintained.” (Bull, 2012; 
126) (Bull, 2012; 69, 71). 
 
Som ovenstående fremstiller, er det således ikke de fælles regler i det internationale samfund, der 
udgør fundamentet for de institutioner, den internationale orden konstrueres på. Snarere bliver det, 
at international lov må ligge under magtbalancen og at de fælles regler kan afviges fra, for at tilsikre 
orden. Orden må derfor anskues som overordnet, i forhold til retfærdighed og den aktuelle 
magtbalance fastsætter principperne herfor (Bull, 2012; 104 – 105). 
 
3.1.3 Magtbalancen i det internationale samfund 
Som ovenstående lægger op til, er det essentielt stormagternes rolle – og for Bull, specifikt 
supermagterne eller hvad han betegner som the great powers – der er ansvarlig for opretholdelsen 
af denne magtbalance og dermed også den herskende internationale orden. Bull antager således, at 
der eksisterer flere supermagter, og at der i den forbindelse ikke fremkommer nogen enkelt 
supermagt, som det ses i dag: ”a state of affairs such that no one power is in possition where it is 
preponderant and can lay down the law to others.” (Bull, 2012; 97). Bulls definition, om end denne 
stammer fra Vattel, korrelerer ikke med den verdensorden der er herskende i dag og helt konkret må 
det siges, at der i dag, kontra da Bull skrev sin bog, er tale om en unipolar verdensorden. 
 
Det betyder dog ikke, at teorien ikke formår at begribe denne situation, men at Bulls distinktion 
omkring simpel og kompleks magtbalance, må anvendes til at forstå de forhold der gør sig 
gældende.  
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3.1.3.1 Den simple og den komplekse magtbalance 
Den simple magtbalance fremkommer, når kun to stater søger at balancere hinanden. Dette sås 
eksemplificeret under den kolde krig, mellem USA og Sovjetunionen. Yderligere forudsætter en 
simpel magtbalance at der er en lighed, i de givne staters styrke. Her tales der normalt om militære 
kapabiliteter, men andre styrker kan også indgå som potentielt balancerende (Bull, 2012; 97-98).  
 
Når der tales om kompleks magtbalance, menes der en magtbalance hvor tre eller flere indgår. Dette 
sås ligeledes eksemplificeret under den kolde krig, hvor USA og Sovjetunionen begyndte at få 
tilslutning af Kina, som en mulig tredje, Japan som en mulig fjerde og de vesteuropæiske stater som 
en mulig femte (Bull, 2012; 97-98). Der er dog ingen magtbalance der kan siges at være 
fuldstændig simple eller fuldstændig kompleks. Enten har den simple magtbalance været under 
indflydelse af andre magter, der om end lidt, har haft mere end ingen effekt og ligeledes er 
kompleks magtbalance simplificeret gennem diplomatiske relationer (Bull, 2012; 97-98). 
 
I forlængelse heraf, taler Bull om to videre distinktioner af magtbalancen, som enten generel eller 
lokal og subjektiv og faktiske. Disse distinktioner afhjælper problematikken omkring at placere 
magthaverne, i forhold til de institutioner, der opretholder den internationale orden. 
 
3.1.3.2 Den generelle og lokale magtbalance 
Den generelle magtbalance, er ifølge Bull: ”… the absence of a preponderant power in the 
international system as a whole…” (Bull 2012; 98). Det betyder, at generel magtbalance skal ses 
som den overordene magtbalance og at der her ikke findes én stat, der overvejende har magten. 
Samtidigt skal dette ses i lyset af, at der lokalt kan findes generelle magtbalancer, men at der også 
lokalt kan findes lokale preponderant powers. Henholdsvis Fjernøsten og Vesteuropa er eksempler 
her på (Bull, 2012; 98).  Væsentligt er det dog at nævne, at disse lokale magtbalancer er underlagt 
den generelle eller centrale magtbalance, da den, påvirker de lokale, mere end de lokale påvirker 
den centrale (Bull, 2012; 98). 
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3.1.3.3 Den subjektive og objektive magtbalance 
Afslutningsvis, omkring magtbalance, nævner Bull, at der ud over ovenstående, findes både 
subjektiv og objektiv magtbalance. Dette betyder, at det ikke alene er mængden af militært 
isenkram en stat har, men at hvad andre stater tror dette kan bruges til og i hvilket omfang det vil 
blive brugt, der har betydning for netop magtbalancen. Der kan således være en meget stærk stat, 
men hvis man ikke vurderer, at denne har evnerne eller muligheden for at formidle disse 
kapabiliteter, så forskydes balancen. Den helt evidente, og dermed objektive magtbalance komme 
altså fra en direkte måling af de givne staters kapabiliteter, hvor den subjektive er en forståelse eller 
vurdering af denne. Det er derfor vigtigt at både den subjektive magtbalance og den objektive 
magtbalance korrelerer, da der ellers er risiko for, at få et upræcist og derigennem forkert billede af 
en stats magt og således kan der opstå situationer, hvor en ”preponderant stat fremstår – om end 
denne stat ikke er det og ikke har muligligheden for at nedsætte lovene for andre, faktisk (Bull, 
2012; 99). 
 
 Magtbalancen i det internationale samfund, må derfor siges, at stamme fra stormagterne og deres 
rolle som ansvarshaverne herfor. Bulls definition af magtbalance forudsætter dog, at der er flere end 
en stormagt og siden den kolde krigs afslutning, har den bipolare verdensorden ændret sig, til 
unipolar, her med USA som unilaterale pol, som netop modsat Bulls definition, på papiret, ligner en 
”preponderant power” (Press-Barnathan, 2004; 198). Det betyder dog ikke, at Bulls tanker ikke 
længere er valide. Det interessante er derfor ikke antallet af stormagter, men om den sikrer 
international orden, hvilket udgør magtbalancens endemål som institution. Ej heller er det derfor 
interessant hvorvidt der er én stormagt, frem for flere, men om magtbalancen er stabil og i sidste 
ende om denne bidrager til den internationale orden. En orden, som efter den kolde krigs afslutning 
må siges at have været stabil, på trods af Bulls definition på magtbalance (Press-Barnathan, 2004; 
198). 
 
3.1.2 Unipolaritet 
Efter den kolde krigs afslutning, ses således, en fremkomst af en unipol. Dette, om end noget nyt, 
ændre altså ikke på de ansvar en unipol har, hverken i forhold til international lov, eller andre af de 
institutioner, som opretholder det internationale samfund. Tværtimod må man sige, at en sådan 
unipol må mestre et større ansvar. Ikke alene må en enkelt supermagt bestride at være leder i det 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  
	  
 
 
 
48 
internationale samfund, med de ansvar for opretholdelsen af de institutioner der opretholder netop 
supermagtens rolle, men i samme omfang må den balancere de nationale ansvar. 
 
3.1.3 De tre ansvar 
Uanset om der er tale om unipolaritet eller multipolaritet, i en kompleks magtbalance eller simpel, 
så står enhver statsleder med tre ansvar som Martin Wight kaldte realismen, rationalismen og 
revolutionismen. Ifølge Wight, betragtes disse henholdsvis som den nationale stemme, hvis fokus 
ligger på det anarkiske system, den internationale som funderes i det internationale samfund og 
dennes samarbejde og den humanitære stemme, som fokuserer på det humanitære og den 
menneskelig moral (Jackson & Sørensen, 2013; 137). Disse tre stemmer er altså evigt 
konkurrerende og ingen af disse kan stå alene, ingen af dem er hverken helt sande eller helt falske 
og repræsenterer i denne forbindelse således tre hensyn en statsleder må vægte mod hinanden, 
konstant, når en statsleder træffer sine normative valg, nemlig hvad der forstås som statecraft. Når 
en statsleder således må træffe svære beslutninger, på baggrund af disse konkurrerende ansvar, er 
det dog essentielt at nævne, at disse ikke er ligestillede, men at de er sekventielle, idet, at en 
statsleder altid, må tage vare på egne borgere og eget territorium først of fremmest. (Jackson & 
Sørensen, 2013; 145). Der kan altså skabes en korrelation mellem statecraft og ansvar. 
 
Som ovenstående fortæller, så findes der således det nationale, internationale og det humanitære 
ansvar. Det nationale (realismen) ansvar fordrer, at statsledere har beskyttelsen af egne borgere og 
national sikkerhed som vigtigste tankesæt. ”Avoid taking unnecessary risks with their security and 
welfare; collaborate with other countries when it is advantageous or necessary but avoid needless 
foreign entanglements; do not subject your population to war unless it is absolutely necessary.” 
(Jackson & Sørensen, 2013; 146).  
 
Det internationale (rationalismen) ansvar artikulerer, at statsledere har udenlandske forpligtigelser 
grundet sit medlemskab i det internationale samfund. ”Recognize that that other states have 
international rights and legitimate international interests which deserves respect; act in good faith; 
observe international law; comply with the laws of war.”(Jackson & Sørensen, 2013; 146). 
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Ifølge det humanitære (revolutionære) ansvar, er statsledere mennesker primært og statsledere 
sekundært. Det betyder at, man har en fundamental forpligtigelse til at overholde og respektere 
menneskerettighederne, ikke kun sit eget land, men i alle lande. Det bliver kosmopolitisk og 
kantiansk når:  
 
”(…) always remember that people in other countries is human being just as yourself; respect 
human rights; give sanctuary to those who are fleeing from persecution; assist those who are in 
need of material aid which you can supply at no sacrifice to yourself; in waging war spare non-
combatants. (Jackson & Sørensen, 2013; 147). 
 
Ovenstående indikerer således, at disse beslutninger bliver normative og derfor må der også 
forventes at disse, netop som ovenstående også beskriver, er konkurrerende. På den ene side, står en 
statsleder med et ansvar over for sine borgere, sin nationale interesse i form af sikkerhed, og på den 
anden side foreligger der ligeledes et ansvar overfor de institutioner der opretholder det 
internationale samfund og sidst står en statsleder med et ansvar overfor sine medmennesker, på 
tværs af grænser. Dette giver nogle normative dilemmaer (Jackson & Sørensen, 2013; 147). Nogle 
dilemmaer som enten udmønter sig i en pluralistiske eller solidaristisk tilgang.  
 
3.1.4 Den engelske skole i projektet 
Nå der i dette projekt, arbejdes med stater i det internationale samfund og statslederes beslutninger, 
er det således klart, at netop deres beslutninger hviler på en blanding af ovenstående ansvar. FN’s 
sikkerhedsråd er et glimrende eksempel på dette. I sikkerhedsrådet, må statsledere derfor være i 
stand til, at vurdere ovenstående ansvar, både enkeltvis og samlet, for derigennem at søge at 
inkorporere de enkelte dele i en større helhed, inden en beslutning bliver taget. Det er derfor 
ligeledes klart, at beslutningsprocessen er normativ af natur. Der er således både pluralisme og 
solidarisme i ovenstående ansvar og dette ses ligeledes i den måde, hvorpå FN’s sikkerhedsråds 
resolutioner bliver udført. Når responsibility to protect bliver inddraget, i en større helhed, ses det 
hvorledes, ikke blot at det er staterne der har ansvaret for formidlingen af denne, men samtidigt 
også at dette ligeledes blander alle tre ansvar. Konflikten i Syrien er et glimrende eksempel på, 
hvordan sikkerhedsrådet må varetage både det nationale ansvar, det internationale ansvar og 
humanitære ansvar. USA, som unipol, må både i den forbindelse gøre op med sig selv først, om 
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konflikten i Syrien kunne skabe ”spillover” effekt og på den måde true USA’s grænser, men 
samtidig har USA nogle forpligtigelser i det internationale samfund. Ikke kun som systemiske leder, 
men også som medlem, hvor alle og specielt stormagter, specifikt USA, har ansvar for 
opretholdelsen af de ordensopretholdende institutioner. Selvom både nationale og internationale 
ansvar er humanitære overordnet, er disse dog stadig med i USA’s præsidents kalkulationer, inden 
en beslutning om intervention tages. 
 
Specifik i sikkerhedsrådet bliver, at den komplekse magtbalance, på trods af USA som unipol, 
bliver stabil og denne stabilitet skaber sin egen internationale orden. Dette må dog klart ses som en 
kompleks magtbalance, da alle, på trods af visse medlemmers vetoret, har den samme magt i 
sikkerhedsrådet. Sikkerhedsrådet ses altså som en lokal, kompleks magtbalance, hvor de, af Bull, 
omtalte institutioner, ser sin funkton tydeligt. Som tidligere nævnt er R2P doktrinet ikke hjelmet 
ved lov og netop dette gør doktrinet til et normativt doktrin, som ikke alene korrelerer med det 
normative begreb, statecraft, det tydeliggøre også hvilket ansvar der her ses som det mest bærende i 
doktrinet. Her er det det humanitære mål der er overordnet, og dette afviger fra de mere klassiske 
antagelser af ansvar, hvor de nationale, og dermed også suverænitet samt de internationale sås som 
dominerende. Den engelske skole opstiller således nogle klare rammer for det internationale 
samfund samt den internationale orden, som af projektgruppen anvendes til at belyse elementer af 
FN’s virke, specifikt sikkerhedsrådet og den fremkomne orden inden for dette organ.  
 
Magtbalancen i FN’s sikkerhedsråd, må således ses som noget essentielt og om denne er stabil, er 
ligeledes essentielt for om der er orden. En orden som projektgruppen søger at afklare gennem et 
engelsk skole perspektiv, hvori sikkerhedsrådet, som samfund, søges afklaret gennem de 
institutioner der gør denne mulig. Projektgruppen søger således, at applicerer den engelske skole på 
det empiriske genstandsfelt, for derigennem at søge at besvare projektets problemformulering. 
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3.2 Strukturationsteorien 
3.2.1 Kort om Anthony Giddens 
Anthony Giddens er en britisk sociolog, født i London 1938 og afsluttede med en BA-honours fra 
universitetet Hull i 1959. Efterfølgende har han taget en kandidatgrad på ”London School of 
Econimics” og derefter en PH.d på University of Cambridge (Kaspersen, 2007; 426). 
 
Anthony Giddens har gennem sine studier, siden 1970’erne, typisk beskæftiget sig med 
samfundsrelaterede emner. Kaspersen tillader sig at inddele hans arbejde ind i tre perioder. Det 
første er i 1970’erne, hvor han udvikler sin strukturationsteori. Anden fase er midt 1980’erne til 
midt 1990’erne, som bærer præg af hans metodiske analyse af det moderne samfund 
(Modernisitetsanalyse). Den sidste og tredje del, består af den politiske dimension af samfundsliv, 
som strækker sig fra midt 1990’erne og frem (Kaspersen, 2007; 425). 
 
3.2.2 Indledning 
For at kunne forstå teorien om strukturation, er det vigtigt at kende de grundlæggende begreber for 
at kunne få en forståelse af, hvilke roller, der vil blive inddraget i teorien. Teorien artikuleres i 
Anthony Giddens hovedværk ”The Constitution of Society”. Hovedformålet er at forklare, hvordan 
vi, som individer, oplever og handler efter en struktur, som er udformet er samfundet – altså en 
form for regler og nogle normer som vi indfinder os med.  Teorien omfatter fem grundlæggende 
begreber: Agent, handling, struktur og system, funktionalismen og strukturalismen (Kaspersen & 
Blok, 2011; 79). 
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3.2.3 Agent og handling 
Tages der udgangspunkt i agenten, vil Giddens først og fremmest sige at agenten er et socialt 
produkt. Individet skabes og formes, af ubevidste sociale konstruktioner og handling.  
 
”To understand what it is to do something unintentionally, we have this first of all to be clear how 
’intentional’ should be understood. This concept i define as characterizing an act which its 
perpetrator knows, or believes, will have a particular quality or outcome and where such 
knowledge is utilized by the author of the act to achieve this quality or outcome.” (Giddens, 1984; 
10) 
 
Agenten, ifølge Giddens, tager sit udgangspunkt i den handlingssociologiske tradition, hvor agenten 
er vidende og kyndig, modsat den funktionalistiske tradition, hvor aktør begrebet fremhæves og 
skal forstås som et direkte systemprodukt (Giddens, 1984; 6f) (Kaspersen & Blok, 2011; 79f).  
Agenten skal altså ses som individet i et samfund, som er med til at danne rammerne – derfor kan 
deres handlinger løbene bidrage til en udvikling. Systemer findes kun idet, at individer agerer 
således, at et system opstår. Disse individer handler forskelligt, men det er summen af deres 
handlinger der skaber systemer (Kaspersen, 2007; 427). Derfor kan individet både påvirke 
samfundet samtidig med at samfundet kan påvirke individet. Der kan ikke tages udgangspunkt i 
enten agenten eller systemet. I stedet skal der ses på forholdet mellem handling fra agenten og 
strukturen i systemet (Kaspersen, 2007; 428). På baggrund af dette, skal vi se på hvordan strukturen 
og systemet har en sammenhæng ifølge Giddens. 
 
Handlinger skal forstås som et flow af begivenheder uden start og slut. Herved kan dette betragtes 
som et strukturationsproces. Agenten er dog ikke bevidst om at disse handlinger kan have 
konsekvenser. Disse konsekvenser har en afgørende betydning for, hvad grundlaget er for 
fremtidige handlinger (Kaspersen, 2007; 430).  Handlinger er ikke nødvendigvis styret af konkrete 
mål eller intentioner. Agenten vurderer, hvordan andre reagerer samt hvordan omstændighederne er. 
Agenten vil altid besidde nogle ressourcer til at der kan ændre den magtudøvendes handling. Fra det 
punkt hvor agenten ikke længere kan handle anderles vil agenten deraf ikke være agent længere 
(Kaspersen, 1991; 54-56).   
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3.2.4 Struktur og system 
Giddens skelner mellem struktur og system ved at de sociale systemer består af relationerne mellem 
aktører, der reproducerer eller producerer mønstrer og strukturer på tværs af tid og rum (Giddens, 
1981, 26f). Som tideligere forklaret, kan aktørerne altså producere nye strukturer i et system, ved 
hjælp af deres handlinger. Systemet er derfor, ifølge Giddens, ikke fastlagt med et bestemt mønster, 
men rettere med stor påvirkning fra en række aktører. Strukturer i et system, kan både være midler 
eller praktiser i et socialt system. For eksempel kan regler i at samfund være en del af strukturen og 
kan enten være en begrænsning eller mulighedsskabende. Kaspersen og Blok har i deres beskrivelse 
af teorien et glimrende eksempel omkring sprog: 
 
”Når jeg taler dansk, trækker jeg på nogle regler, der gør mig i stand til formulere mig forståeligt. 
Samtidig reproducerer jeg disse regler og dermed sprogets struktur. Sproget er mulighedsskabende. 
Jeg kan udtrykke mine ønsker og intentioner. Men i det øjeblik, hvor mine motiver/ønsker ikke kan 
udtrykkes i ord, eller andre ikke kan forstå mig, bliver sproget begrænsede.” (Kaspersen & Blok, 
2011; 82) 
 
3.2.5 Kritik af strukturationsteorien 
Et af kritikpunkterne er, at teorien har et for stort aktørfokus og for lidt fokus på de strukturelle 
rammer.  Differentieringen i fokus, skyldes ifølge kritikerne, at agentens handlingsmuligheder har 
mere betydning end den handlingsbegrænsende del, som omfatter de strukturelle rammer.  
 
Et andet problem er, at Giddens strukturationsteori ikke giver mulighed for at analysere og forstå 
forskellige kulturer. Her kritiseres det blandt andet for, at agenter har forskellige kulturelle 
opfattelser, der derved påvirker deres handlinger (Kaspersen & Blok, 2011; 63).  
 
3.3 Operationalisering 
Som beskrevet i overstående teoriafsnit om den engelske skole samt afsnittet strukturationsteori, vil 
disse teorier blive inddraget i undersøgelsens analyseafsnit og i nogen grad forsøge at 
komplementere hinanden. Derudover vil projektgruppen søge at kunne forstå en række tendenser og 
skabe en forståelse om FN’s sikkerhedsråd og strukturen bag, på baggrund af den valgte teori. 
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Analysen er delt op i tre dele, for at kunne skabe den bedst mulige røde tråd gennem 
projektrapporten. Disse tre dele udspringer af projektets arbejdsspørgsmål og på den måde skal de 
enkelte dele af analysen, søge at klarlægge de problemstillinger som stilles i arbejdsspørgsmålene, 
for til sidst at svare på den endelige problemformulering i form af rapportens konklusion. 
 
Den første del består, primært, af en forklarende del, som er nødvendig for forståelsen i resten af 
undersøgelsen. Her vil der være en grundlæggende redegørelse for, hvordan FN’s sikkerhedsråd 
opererer, med udgangspunkt i tidligere resolutioner og konflikter. Den anden del er den mest 
omfattende, hvor især det teoretiske udgangspunkt bliver vægtet højt. Undersøgelsen prøver i denne 
del at forstå tendenser inden for magt og verdensorden og bruger teorierne til at danne nogle 
rammer for de tendenser der viser sig. I tredje del af analysen, at arbejde specifikt med Syrien som 
case, hvor især vigtige elementer og hypoteser, fra de to tideligere analyseafsnit, vil blive 
inkorporeret i Syrien som case, for at forklare, hvordan Syrien konflikten, helt konkret, har påvirket 
FN’s sikkerhedsråd og hvad resultatet bliver deraf. 
 
Efter hvert afsnit vil der være en delkonklusion, dette mener projektgruppen skal medvirke til at 
skabe et overblik over det omtalte analyseafsnit. Delkonklusionerne sammenfatter de spørgsmål 
som analyseafsnittet tager fat på og skal ligeledes føre til en naturlig overgang til næste 
analysepunkt. Den samlede konklusion vil samtidig udspringe af de tre delkonklusioner. 
Delkonklusionerne vil så vidt mulig, dække de mest relevante hypoteser og kan læses uden 
nødvendigvis at læse hele analyseafsnittet, der dog anbefales, for at få en fuld forståelse for 
undersøgelsen som helhed.  
 
Til sidst vil der komme et afsnit med en perspektivering. Denne skal læses som en diskussion, hvor 
emner der ikke nødvendigvis berøres i undersøgelsen af forskellige årsager, bliver diskuteret. Dette 
skal dog ses i kraft, af at denne diskussion stadig har relevans for undersøgelsen, men at punkterne 
muligvis kunne føre til en ny undersøgelse på de valgte områder. 
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4. Analyse 
4.1 Hvilken international orden opererer sikkerhedsrådet med? 
 
I dette afsnit vil der blive foretaget en analyse, af den form for international orden, FN’s 
sikkerhedsråd arbejder ud fra, i forbindelse med deres ageren i forskellige konflikter igennem tiden.  
 
Igennem historien, har FN’s sikkerhedsråd skulle tage stilling til talrige problemer, både militært og 
humanitært. Her vil det være udbytterigt, at se på hvilke beslutninger der er blevet taget og i forhold 
til den teoretiske ramme, undersøge og forstå hvilket syn på international orden der har været 
dominerende i sikkerhedsrådet.  
 
I bestræbelsen på, at svare bedst muligt på dette arbejdsspørgsmål, er der blevet udvalgt nogle 
specifikke resolutioner, omhandlende konflikter, som sikkerhedsrådet har taget stilling til igennem 
tiden. Formålet er at finde frem til hvilket dominerende perspektiv, pluralistisk eller solidaristisk, 
der har været i sikkerhedsrådet i forskellige perioder igennem tiden.  
 
Projektgruppen har valgt at begrænse undersøgelsen til kun at beskæftige sig med konflikter fra 
1990 til 2013. 
 
4.1.1 Rwanda 
En markant og meget omtalt konflikt, udspillede sig i Rwanda i 1994. Den 6. april 1994 blev 
Rwandas præsident myrdet, da hans fly blev skudt ned. Kort efter startede et af de mest chokerende 
folkemord i historien, da landets dominerende befolkningsgruppe, hutuerne, konsekvent begyndte at 
myrde, landets anden befolkningsgruppe, tutsierne (Folkedrab01, 2013). De efterfølgende 100 dage, 
blev 800.000 mennesker brutalt myrdet.  
 
FN greb ikke ind i denne massakre og dette selvom de allerede havde fredsbevarende styrker i 
landet. FN beordrede derimod deres fredsstyrker til at trække sig ud af landet (Folkedrab.dk, 2013). 
Konflikten i Rwanda og dens konsekvenser, viser til en vis grad, hvilken opfattelse af international 
orden der hersker i sikkerhedsrådet, da der i Resolution 929 fra den 22. juni 1994, bliver slået fast at 
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de fordømmer hændelserne i Rwanda, men samtidig slår fast at de ikke har i sinde at intervenere 
(Resolution 929, 1994). 
 
“Deeply concerned by the continuation of systematic and widespread killings of the civilian 
population in Rwanda” (Resolution 929, 1994). 
“Determining that the magnitude of the humanitarian crisis in Rwanda constitutes a threat to peace 
and security in the region” (Resolution 929, 1994). 
 
Sikkerhedsrådet anerkender således, at der foregår systematiske og udbredte drab på civile, i 
Rwanda. Derudover understreger de også at konflikten er så stor, at den udgør en risiko for den 
generelle sikkerhed i regionen.  
 
“Decides to remain actively seized of the matter.” (Resolution 929, 1994) 
 
Selvom sikkerhedsrådet anerkender omfanget af konflikten, vælger de som ovenstående citat viser, 
at undlade at intervenere. Deraf kan det udledes, at der på det tidspunkt var en overvejende 
pluralistisk overbevisning i sikkerhedsrådet, da de vægter statens suverænitet over 
menneskerettigheder, i overensstemmelse med et pluralistisk perspektiv på opretholdelsen af den 
internationale orden.   
 
4.1.2 Krigen i Kosovo 
Konflikten i Kosovo, udspillede sig i takt med at Jugoslavien var ved, at falde fra hinanden, på 
grund af de store etniske forskelle med både kroatere, slovenere, kosovo-albanere og flere. I 1991 
erklærede Kosovo sig selv for en selvstændig stat, men i første omgang fik regionen ikke anerkendt 
sin status som republik, hvilket medførte store protester blandt det albanske flertal. Da Slobodan 
Milosevic blev præsident, i Jugoslavien, indførte han stærke restriktioner samt mindre handlefrihed 
i Kosovo. Som reaktion blev den albanske guerilla, Kosovos Befrielseshær, i daglig tale UCK, 
dannet. Nogle af de første operationer fra gruppen, var angreb på serbiske flygtningelejrer. Som 
reaktion udsendte den jugoslaviske regering serbiske soldater til området som kom i 
kamphandlinger med UCK samt den lokale kosovo-albanske lokalbefolkning. Paramilitære serbiske 
enheder samt politi, blev sendt til området, som resulterede i overgreb og massakrer på 
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lokalbefolkningen i Kosovo. 10.000 kosovo-albanere mistede livet under kamphandlingerne og over 
en million blev drevet på flugt. NATO bombede som modsvar militære og civile mål i Serbien. 
Efter flere bombardementer valgte Serbien at trække sin hær og politistyrke ud af Kosovo. 
(Globalis01, 2013). I 1999 indsatte FN fredsbevarende styrker, der havde til opgave at bibeholde 
våbenhvile og sikre en tilbagetrækning af det serbiske militær og politi styrker (Resolution 1244, 
1999). 
 
Sikkerhedsrådet foreslog, i resolution 1160, et våbenembargo af Jugoslavien, som reaktion på 
landets overgreb på civilbefolkningen i Kosovo. I resolutionen fordømmer sikkerhedsrådet det 
serbiske politis behandling af civilbefolkningen samt UCK’s terrorisme og opfordrede den 
jugoslaviske regering, med øjeblikkelig virkning, at finde en politisk løsning (Resolution 1160, 
1998). Det ses dog tydeligt, at sikkerhedsrådet har en pluralistisk tilgang til denne konflikt. Videre i 
resolutionen lyder det:  
 
”Affirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the 
Federal Republic of Yugoslavia” (Resolution 1160, 1998).  
 
Her ses det, at de enkelte medlemslande respekterer Jugoslaviens suverænitet. Denne tilgang ses 
yderligere, idet at reaktionen på Jugoslaviens voldelige ageren overfor civilbefolkningen ikke 
bryder med Jugoslaviens suverænitet:  
 
”Decides that all States shall, for the purposes of fostering peace and stability in Kosovo, prevent 
the sale or supply to the Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo, by their nationals or 
from their territories or using their flag vessels and aircraft, of arms and related materiel of all 
types, such as weapons and ammunition, military vehicles and equipment and spare parts for the 
aforementioned, and shall prevent arming and training for terrorist activities there.” (Resolution 
1160, 1998). 
 
Her ses det, at sikkerhedsrådet implementerer en politik der udviser en pluralistisk overbevisning, 
der sikrer den internationale orden. Dette skyldes, at sikkerhedsrådet ikke ligger op til, at denne 
resolution skal gennemføres gennem intervention. Ved en våbenembargo skal det sikres, at der 
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opstår fred og stabilitet i området og dette sker i overensstemmelse med retten til ikke-intervention. 
Herved kan det ses, at sikkerhedsrådet har en pluralistisk tilgang til situationen i Kosovo idet 
sikkerhedsrådets medlemmer respekterer Jugoslaviens suverænitet og undlader at intervenerer.   
Senere hen, udtrykker sikkerhedsrådet dog også en bekymring omkring udviklingen i Jugoslavien 
samt Kosovo:  
 
”Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in particular the excessive and 
indiscriminate use of force by Serbian security forces and the Yugoslav army which have resulted in 
numerous civilian casualties and, (…), the displacement of over 230,000 persons from their homes” 
(Resolution 1199, 1998).  
 
Sikkerhedsrådet demonstrerer her tydeligt en bekymring omkring brud på menneskerettighederne. 
Bruddet på menneskerettigheder belyser de gennem, at jugoslaviske sikkerhedsstyrker samt den 
jugoslaviske hær, har medvirket til adskillige drab af civile samt, at ethundrede tusinde er drevet på 
flugt. Dog ses der ingen store ændringer i forhold til sikkerhedsrådets syn på konfliktløsning:  
 
”Reaffirming the objectives of resolution 1160 (1998), in which the Council expressed support for a 
peaceful resolution of the Kosovo problem (…) reaffirming also the commitment of all Member 
States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia.” 
(Resolution 1199, 1998). 
 
Sikkerhedsrådet bibeholder herved stadig den pluralistiske tilgang. Genbekræftelsen af resolution 
1160 vidner om et forsat ønske om at løse konflikten uden, at bryde med Jugoslaviens suverænitet. 
Endvidere slås det fast at sikkerhedsrådet accepterer den jugoslaviske suverænitet.  
 
Sikkerhedsrådet har herved i forhold til denne konflikt forholdt sig meget pluralistisk. I begge 
resolutioner undgår organet at krænke Jugoslaviens suverænitet og på intet tidspunkt bryder de 
denne.  
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4.1.4 Darfur 
I 2003, startede konflikten i Darfur, da forskellige oprørsgrupper følte sig diskrimineret af den 
sudanske regering, og indledte derfor, en væbnet kamp mod styret. Sudans regering bekæmpede 
oprøret sammen med, Janjaweed militserne, der er kendt for at udøve brutale handlinger mod de 
civile, herunder voldtægt og tortur (Folkedrab02, 2013). Efter konflikten udbrød, er mellem 
300.000 og 400.000 mennesker blevet dræbt og omkring 2.5 million, har været nødsaget til at flygte 
fra deres hjem.  
 
På trods af de massive mennesketab der skete i Darfur fra 2003, skulle der gå 4 år før 
sikkerhedsrådet, aktivt involverede sig i konflikten. Sikkerhedsrådet anerkendte og fordømte 
hændelserne i Darfur løbende igennem de 4 år, som nedenstående citat viser fra en resolution fra 
2004. 
 
“Condemning all acts of violence and violations of human rights and international humanitarian 
law by all parties, and emphasizing the need for perpetrators of all such crimes to be brought to 
justice without delay.” (Resolution 1574, 2004) 
 
Sikkerhedsrådet valgte dog ikke at gå aktivt ind i Darfur for at stoppe konflikten. ”Decides to 
remain seized of the matter.” (Resolution 1574, 2004). Dette viser en tydelig pluralistisk tankegang 
i sikkerhedsrådet, da de fordømmer hændelserne, men undlader at intervenere og dermed undgå at 
bryde Sudans suværenitet. Først i 2007, lykkedes det sikkerhedsrådet at give mandat til at sende 
fredsbevarende styrker til Darfur.  
 
“Decides that UNAMID, which shall incorporate AMIS personnel and the UN Heavy and Light 
Support Packages to AMIS, shall consist of up to 19,555 military personnel, including 360 military 
observers and liaison officers, and an appropriate civilian component including up to 3,772 police 
personnel and 19 formed police units comprising up to 140 personnel each.”(Resolution 1769, 
2007).  
 
Dette viser en ændring i den dominerende opfattelse, mod en mere solidaristisk tilgang i 
sikkerhedsrådet. Dette igen understreget af at den Sudanske regering først erklærede sig imod 
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indsættelsen af sikkerhedsstyrkerne og meldte ud at styrkerne ville blive betragtet som fjender. 
Derved blev Sudans statssuværenitet brudt ved indsættelsen af sikkerhedsstyrkerne. Dog 
accepterede regeringen senere indsættelsen af sikkerhedsstyrkerne (Folkedrab.dk, 2013).  
 
Konflikten viser således fra start en dominerende pluralistisk tankegang i sikkerhedsrådet, da der på 
trods af massive brud på menneskerettigheder, blev undladt aktivt at intervenere i Darfur. Dog viser 
det senere mandat, at en drejning mod en solidaristisk tankegang fandt sted, da der blev indsat 
sikkerhedsstyrker imod regeringens vilje.   
  
4.1.6 Oprøret i Libyen 
Konflikten i Libyen udspilede sig i forbindelse med det Arabiske Forår, der udsprang af protester i 
Tunesien. Demonstrationer i landet var et udtryk for ønske om bedre levevilkår og øget frihed. 
Samtidig udtrykte demonstranterne misfornøjelse ved det autoritære styre, med lederskikkelsen af 
Muammar Gadaffi. Regimet satte væbnede styrker ind mod demonstranterne og civilbefolkningen. 
Oprørene begyndte at organisere sig til væbnet modstand for, at bekæmpe regimets militære 
indgriben (Globalis02, 2013).  
 
 
4.1.7 FN’s sikkerhedsråds implementering af flyforbudzonen i Libyen  
Den 17. marts 2011 mødtes sikkerhedsrådet for at diskutere situationen i Libyen. Iøjnefaldende er 
det, hvad sikkerhedsrådets reaktion på konflikten var:  
 
”Expressing grave concern at the deteriorating, the escalation of violence, and heavy civilian 
casualties. Reiterating the responsibility of the Libyan authorities to protect Libyan population (…) 
Determining that the situation in the Libyan Arab Jamahiriya continues to constitute a threat to 
international peace and security (Resolution 1973, 2011).  
 
Sikkerhedsrådet viser klart en utryghed ved situationen i Libyen. Organet udtrykker, at de libyske 
autoriteter ikke bidrager til at sikre orden internt og endvidere at situationen i landet, er med til at 
forstyrre den herskende internationale orden. Som svar på dette etablerede sikkerhedsrådet en no fly 
zone: 
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”to call for the imposition of a no-fly zone on Libyan military (…) Authorizes Member States that 
have notified the Secretary-General (…) to take all necessary measures (…) to protect civilians and 
civilian populated areas under threat of attack in the Libyan Arab Jamahiriya (…) while excluding 
a foreign occupation force of any form on any part of Libyan territory (…) Decides to establish a 
ban of all flights in order to help protect civilians (…) shall not apply to flights whose sole purpose 
is humanitarian” (Resolution 1973, 2011). 
 
Der ses her en klar solidaristisk overbevisning til konflikten i Libyen. Overbevisningen kommer til 
udtryk ved, at staterne skal bruge alle former for midler, for at beskytte civilbefolkningen i Libyen. 
Sikkerhedsrådet vil bryde Libyens suverænitet via indsættelse af en no fly zone i Libysk luftrum, for 
at beskytte civile. Dette er dog paradoksalt idet at sikkerhedsrådet samtidig pointerer, at der ikke 
skal indsættes nogle styrker på libysk territorium. Endvidere nævnes det i starten af resolutionen, at 
medlemsstaterne stadig skal respektere Libyens suverænitet, selvstændighed og territoriale integritet 
(Resolution 1973, 2011). Navnlig den sidste del overholder sikkerhedsrådet ikke, da organet ønsker, 
at indsætte denne flyforbudszone for at beskytte det libyske folk fra enhver form for angreb mod 
dem, med hertil brug af alle midler for at garantere denne beskyttelse. Det ligger dog ret implicit, 
hvad der menes med ”enhver form for midler” idet at sikkerhedsrådet stadig kan godkende en 
solidaristisk løsning for at beskytte civilbefolkningen selvom der tages højde for Libyens 
suverænitet.          
 
4.1.8 Pluralistiske betydning for den internationale orden 
Konflikterne i Kosovo, Sudan og Rwanda afspejler, at sikkerhedsrådet har handlet efter en 
pluralistisk overbevisning. Dette har medført en begrænset udstedelse af mandater til interventioner 
i disse konflikter, og på den måde sikret at den herskende internationale orden ikke er blevet brudt, i 
overensstemmelse med den Westfalske opfattelse af suverænitet. Dette har muligvis medført en 
begrænset udvikling i konflikter stater imellem, da statssuveræniteten ikke er blevet krænket. Dog 
kan der argumenteres for at den pluralistiske tilgang og manglende intervention i konflikter, har 
medført markant større mennesketab og brud på menneskerettighederne, end hvis sikkerhedsrådet 
havde ageret efter en mere solidaristisk overbevisning, gennem flere mandater til interventioner i 
konflikter. Dette ses tydeligt i for eksempel Kosovo, da mennesketabene formindskedes betydeligt, 
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da sikkerhedsrådet vedtog at indsætte fredbevarende styrker, dog først efter NATO’s 
tilbagetrækning i konflikten.  
 
4.1.9 Solidarismens betydning for den internationale orden 
I Libyen og til dels Darfur viste der sig en solidaristisk overbevisning i sikkerhedsrådet. Med den 
førte indstilling har det resulteret i at der har været udstedt mandat til intervention af konflikter, 
hvor staternes suverænitet er blevet krænket. Intervention ved disse konflikter har dog betydet at der 
blev sat en stopper for brud på menneskerettigheder forholdsvis hurtigt, i forhold til konfliktløsning, 
via en pluralistisk tilgang. Dog har denne tilgang medført at sikkerhedsrådet tilsidesætter 
suverænitetsprincippet, idet at intervention legitimeres gennem beskyttelse af civilbefolkning og 
genetablering af menneskerettigheder.  
 
4.1.10 Delkonklusion  
Sikkerhedsrådet har haft en overgang fra en pluralistisk tilgang til en mere solidaristisk tilgang. I de 
førstnævnte konflikter ses en pluralistisk etablering af international orden idet at sikkerhedsrådet 
undlader at intervenere og derved undgår at krænke suveræniteten. De seneste 10 år, er tilgangen 
dog blevet mere solidaristisk, idet sikkerhedsrådet har godkendt flere interventioner der krænker de 
respektive landes suverænitet for at genetablere menneskerettigheder og beskytte civilbefolkningen 
i de enkelte lande. Derved kan der konkluderes at der er sket en ændring i sikkerhedsrådet 
prioriteringer i forhold til suverænitet og R2P. Dette kan dog ikke fastsættes endegyldigt da hver 
eneste konflikt, fordrer en normativ tilgang til løsningsprocessen. 
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4.2 Hvad betyder magtbalancen i sikkerhedsrådet i forhold til den 
internationale orden? 
 
4.2.1 Stormagt 
I dette afsnit, analyseres begrebet stormagt og hvordan de forskellige aktører påvirker den globale 
magtbalance. Samtidig vil der blive analyseret på stormagternes ageren i relation til den 
internationale orden, med udgangspunkt i magtbalancen i sikkerhedsrådet, med USA som unipol. 
 
Ifølge Hedley Bull defineres stormagter, som dem der er ansvarlig for opretholdelsen af den 
magtbalance, der er herskende indenfor den internationale orden. Bull´s begreb ”stormagt” kan 
altså reduceres til den magt, som har en højere eller større kapaciteter indenfor det gældende 
system. Disse kapaciteter skal forstås, som værende gældende indenfor forskellige forhold; militær 
kapacitet, økonomisk styrke med mere. Det vil derfor betyde at sådanne forhold gør, hvilke magter, 
der regnes som stormagter, derfor vil stormagterne kunne skifte over tid. Ifølge Bull, skal en 
stormagt forstås som en institution - ikke bare en henvisning til en klasse af forskellige stater og 
derfor samarbejder stormagterne ikke, når deres interesser tilfældigvis ikke er sammenfaldende, 
men snarere når det handler om opretholdelsen af den globale magtbalance, der indgår i de fælles 
regler – og derigennem fremmer deres kollektive interesser.  
 
Dette sig gør gældende i FN´s sikkerhedsråd, hvor der fremgår en klar opdeling. Der er de fem 
permanente medlemmer, som besidder vetoretten og hvor der samtidig er de ti midlertidige 
medlemmer. Strukturelt set er FN baseret på et kompromis mellem magt og lov, hvor de faste 
medlemmer udøver magt i henhold til den gældende lov, skrevet i UN Charter. Sikkerhedsrådets 
vidt strækkende håndhævelses beføjelser, kommer til kende i henhold til Kapitel VII i charteret, 
hvilket viser retskraft i FN-systemet. Magtbalancen eller nærmere magt forskellene, kommer dog til 
kende i og med at charteret er juridisk gyldigt samt bindende for alle medlemmer. Dog har de 
permanente medlemmer af sikkerhedsrådet den privilegerede stilling at de besidder vetoretten, 
hvilket indebærer at de er immune for de håndhævelsesforanstaltninger der kan blive foretaget. 
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Ifølge Bull, er magtbalancen overladt til stormagterne, simpelthen fordi de kan opretholde den 
mere effektivt, end mindre stater og at denne magtbalance bidrager til at den internationale orden 
overholdes. Samtidig vil det ske, at når stormagter forholder sig til hinandens relationer, begrænses 
krig og kriser. Disse relationer er vigtige i forhold til en magtbalance med flere forskellige 
stormagter, fordi de vil være optaget og styret af hinandens relationer. Problemet kan dog opstå, 
når magtbalancen er skitseret i et unipolært verdenssyn. I forlængelse af den engelske skole´s 
traditioner, handler det i høj grad om, hvordan stormagter forholder sig til hinanden og hvordan 
stormagterne forvalter denne magt – selv  i en unipolær verdensorden.         
 
I dag, hvor USA har rollen som unipol og dermed kan gennemtvinge sin vilje blandt andre 
stormagter, hvilket i visse tilfælde vil kunne ende ud i, at unipolen udelukkende vil agerer 
unilateralt, og dermed kan eventuelle spændinger mellem stormagter optrappes nemmere, hvilket 
derimod vil øge muligheden for krige og kriser. Det koster mange resurser for en unipol at beholde 
sin unipolaritet, hvilket ville kunne medføre at unipolen ikke altid vil være så udfarende og 
dominerende. USA, som i dag har rollen som unipol, har for eksempel, verdens højeste militær 
udgifter. I 2012, havde USA et forsvarsbudget på 668 milliarder dollars, hvilket er det højst 
registrerede tal siden 1991 – og samtidig udgjorde det 39 procent af den samlede militære udgift i 
verdenen (CFR, 2013).  
 
Ud fra ovenstående kriterier, er det vanskeligt at sige, hvilke nationer der har "store regionale 
beføjelser" eller hvilke der er reelle "stormagter". Derfor vil der ikke fremgå en decideret analyse 
af hvilke stormagter der eksisterer anno 2013, men derimod ser projektgruppen alle P5 landene 
som de aktuelle stormagter i det internationale samfund, ud fra den begrundelse af, at de er de 
permanente medlemmer i FN's sikkerhedsråd. 
 
4.2.2 Det unipolære og biopolære verdenssamfund 
For at kunne forklare hvordan den internationale orden har sammenhæng med magtbalancer og 
stormagter, har projektgruppen fundet det nødvendigt, at inddrage det bipolare og unipolare 
magtbegreb, fra teorien, og søger at illustrere en tendens, der viser sig i øjeblikket, inden for 
magtbalancen i det internationale samfund. I kraft af at USA er unipol, vil der blive taget 
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udgangspunkt i dette og således stilles dette op mod de to ”konkurrerende” stormagter, Kina og 
Rusland. 
 
Det internationale samfund, har gennem historien, altid balanceret med magtfordelingen mellem 
staterne. Ifølge den engelske skole, er der tale om flere forskellige former for balancering. Når to 
stater forsøger at balancere hinanden er der tale om en simpel magtbalance, hvorimod den 
komplekse opstår i kraft af flere aktører. Inden for dette område, findes tre overordnede begreber, 
som beskriver hvordan verdensordenen håndteres, ud fra den magtbalance det internationale 
samfund består af. Disse tre begreber er det unipolære, biopolære og multipolære system. Den kolde 
krig bar tydeligt præg af en biopolær verdensorden, som betyder at der findes to supermagter, der 
konstant forsøgte et overgå hinanden.  
 
I dag har vi en unipolær magtbalance, hvor USA er den eneste supermagt og derfor i stor grad kan 
påvirke verdensordnen efter egne interesser. Ifølge flere artikler, er den rolle som USA besidder, 
ved at svækkes, da andre aktører i det internationale samfund, gør sit krav på indflydelse.  
Tideligere udenrigsminister, Uffe Ellemann-Jensen, udtaler i en artikel til Berlingske, at vesten 
generelt er ved at svækkes i forhold til asien. (Ellemann-Jensen, 2013) 
 
”Alt i alt betyder det, at den globale magtbalance er ved at skride i yderligere retning af en 
svækkelse af vesten. Med indbygget risiko for den verdensorden, som har tjent os rimeligt godt i 
ganske mange år.” (Ellemann-Jensen, 2013) 
 
I artiklen påstås det, at USA's troværdighed er svækket. Præsident Obama, havde tidligt i 
syrienkonflikten udtalt, at USA vil trække en ”rød tråd”, hvis Assadstyret anvendte kemiske våben. 
Når det så er tilfældet, at Assad netop har brugt kemiske våben, uden at USA griber ind, har det den 
konsekvens at USA’s position som systemisk leder bliver svækket. Netop denne mistilid kan stater 
som Iran, bruge i forbindelse med deres atomprogram, da USA’s udtalelser ikke længere bærer 
samme slagkraft (Ellemann-Jensen, 2013). Hedley Bull, beskriver denne situation, som at værende 
en del af den subjektive magtbalance, i forhold til USA, da det ikke længere er deres handlekraft, 
som er gældende for deres troværdighed. 
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Derfor kan der stilles spørgsmålstegn ved, om den internationale orden måske er ved at forskyde sig 
eller involvere nye aktører? Hvis der kigges på det samlede forsvar og økonomi, er der endnu 
eksempler på hvilken vej det går med USA som supermagt. Ifølge en artikel fra Jyllandsposten, 
sparer USA på forsvarsbudgettet med flere hundrede milliarder, dette står i skarp kontrast til Kina, 
som opruster med 11,2 procent og Rusland med hele 50 procent på forsvarsbudgettet (From, 2013). 
USA er dog stadig den største militære magt, på internationalt plan og vil fortsat være det langt ude 
i fremtiden. USA er dog bevidste om denne udvikling og har rettet fokus mod Asien for nye aftaler. 
Der foreligger dog kritik på, at det måske vil forringe forholdet til Europa (From, 2013). Dog skal 
det understreges at denne tese ikke nødvendigvis ikke er korrekt, men historisk har det dog vist sig 
at magtbalancen er dynamisk (Den store danske 02). Ifølge Hedley Bull, er det dog en forudsætning 
at der er mere end én stormagt for at have en balance i den internationale orden, men som beskrevet 
i teoriafsnittet, er det ikke antallet af stormagter der er afgørende, men om magtbalancen er stabil.  
 
4.2.3 Suverænitet kontra menneskerettigheder 
Som det også beskrives i undersøgelsens redegørelse, stammer suverænitet som begreb, helt tilbage 
fra den Westfalske fred fra 1648. Dette er det helt grundlæggende princip for det senere FN. Der 
skal ikke bladres meget i FN’s Charter, før princippet om statssuverænitet dukker op og beskriver 
med hvilken ret stater har til ikke at blive krænket på deres suverænitet og statsgrænser.   
 
Generelt skal suverænitet være med til at bevare den internationale orden og verdensfreden, som det 
illustreres i FN’s Charter, kapitel 1, artikel 1: ”To maintain international peace and security, and to 
that end: to take effective collective measures for the prevention and removal of threats to the peace 
and for the suppression of acts of aggression or other breaches of the peace…” (Bilag, 02, kap.1, 
artikel, 1).  
 
Dette bakkes samtidigt op med, at FN også har til opgave, at sikre menneskerettighederne for alle 
på kloden. FN’s charter kapitel 1 artikel 3 skriver det således: ”To achieve international cooperation 
in solving international problems of an economic, social, cultural, or humanitarian character, and in 
promoting and encouraing respect for human rights and for fundamental freedoms for all without 
distinction as to race, sex, language, or religion” (Bilag 02, kap.1, artikel 3). 
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Disse citater illustrerer det dilemma, som FN’s sikkerhedsråd står over for, hvis de to 
grundlæggende principper i FN’s charter, har svært ved at komplimentere hinanden. Denne 
undersøgelse har derfor sat spørgsmålstegn ved, hvordan dette kan forenes, hvis det dog 
overhovedet er muligt. Hypotesen er: ved at sikre menneskerettighederne, hvor suverænitet 
tilsidesættes.  
 
FN har ifølge charteren pligt til at gribe ind. Men er staten ikke villige til at samarbejde med FN på 
dette grundlag, bliver det problematisk, da princippet om suverænitet dermed skal brydes. Så 
hypotesen om, hvad der står stærkest, suverænitet eller menneskerettigheder, er altså vigtig at 
arbejde med, hver gang FN skal udforme en resolution for den givne problemstilling. FN’s charter 
nævner ingen steder, hvad der skal vægtes mest, men har en række bestemmelser, medlemmerne 
kan danne beslutninger på baggrund af. Deraf fremgår det, for eksempel, i charter 6 at FN, først og 
fremmest skal forsøge sig med en fredelig og diplomatisk løsning. Det kan dermed siges, at FN har 
en række eskalationstrin i kapitel 6.   
 
”The parties to any dispute, the continuance of which is likely to endanger the maintenance of 
international peace and security, shall first of all seek a solution by negotiation, enquiry, mediation, 
conciliation, arbitration, judicial settlement, resort to regional agencies or arrangements, or other 
peaceful means of their own choice.” (Bilag 02, kap.6, artikel 33) 
 
Når nu denne undersøgelse tager fat på R2P, kontra suverænitet, er det derfor vigtigt, at se på, hvad 
doktrinet egentlig har tilføjet til charteren. Som beskrevet i problemfeltet og redegørelsen, handler 
doktrinet om pligten til at beskytte, altså at sikre menneskerettighederne. Ses der på charterens  
artikel 3, fremhæves det, at enhver skal respektere menneskerettighederne (Bilag 01, kap.1, artikel 
3). Samtidig har sikkerhedsrådet pligt til, at reagere på enhver trussel mod freden, dermed også 
underforstået humanitære katestrofer (Bilag 02, kap.7, artikel 39). Det skal dog understreges at 
sikkerhedsrådet med FN charter, har svært ved at blande sig i interne konflikter, da ingen af 
kapitlerne direkte dikterer, hvordan de skal forholde sig til dem. Derfor har flere lande brugt 
suverænitetsbegrebet som grundlag for en ikke-intervention i situationer, hvor verdenssamfundet 
burde gribe ind, heriblandt Kina og Rusland (Falkenstrøm & Rasmussen, 2012; 35). Som beskrevet 
i redegørelsen, har R2P derfor bidraget til endnu et værktøj, når disse beslutninger skal tages. R2P 
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kommer med en række ”anbefalinger” til hvordan det internationale samfund bør agere over for 
stater som ikke følger de grundlæggende principper i R2P – om pligten til at sikre egne borgere. 
 
Der er en række ulemper i forhold til R2P doktrinet, når der skal indgås forhandlinger i 
sikkerhedsrådet om en given konflikt. Da R2P ikke er et juridisk bindende princip som dem i 
charteren, vil hver enkelt sag blive handlet som en selvstændig case. Derfor skal medlemmerne i 
sikkerhedsrådet foretage en subjektiv vurdering, hver gang en konflikt skal diskuteres (Falkenstrøm 
& Rasmussen, 2012; 35). Hvor det selvfølgelig skaber en række interessekonflikter som er 
beskrevet mere detaljeret i ”magtspillet mellem blokkene”. 
 
4.2.4 Magtspillet mellem P3 og P2 blokkene 
Når der skal foretages en analyse af hele FN’s sikkerhedsråd og magtstrukturen i denne, er det 
derfor vigtigt, at se på hvilke interesser, der ligger bag ved staters handlinger. Generelt kan der ikke 
være tvivl om, at alle stater handler inden for egeninteresse eller ideologier. Derfor kan det ofte 
være vanskeligt, at nå til enighed når vigtige beslutninger i sikkerhedsrådet skal foretages. Som 
tideligere beskrevet, har projektgruppen valgt, at dele P5 landende i sikkerhedsrådet op i to 
forskellige blokke, hvor P3 repræsenteres af vesten og P2 er Kina og Rusland. Dette har 
projektgruppen valgt at gøre, fordi det giver en tydelig definition af, at det ofte er sådan fløjene 
inddeles i sikkerhedsrådet og dette er set i konflikten i Libyen og ikke mindst Syrien. 
 
Det er ofte svært at få et klart billede af, med hvilket grundlag de enkelte stater handler ud fra. Dog 
har USA, med Clinton regeringen i Maj 1994, udformet et direktiv kaldet PDD 25. Dette dokument 
er kommet på baggrund af USA's fiasko i Somalia fra 1994 (Havmann, 2012). Det understreger at 
USA skal medvirke til at sikre verdensfreden og gribe ind ved humanitære katestrofer. Der er dog et 
par betænkeligheder i dokumentet, som gør at en indgriben først og fremmest skal fremme 
amerikanske interesser.  Før USA kan handle ud fra dette direktiv, skal en konflikt have karakter af 
at true den internationale eller regionale fred i et område (PDD 25,1994). På baggrund af dette 
dokument, kan det bemærkes, at amerikanske interesser er noget af det første som er krævet, før 
USA griber ind i en konflikt, hvad disse interesser helt konkret består af er hemmelighedsstemplet i 
dokumentet. 
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Hvis man skal tage fat i den anden blok, er der en række begivenheder som illustrerer en række 
åbenlyse interesser fra Ruslands side. Efter murens fald, har Rusland været præget af en form for 
ignorering fra vestens side, de blev ikke respekteret som den stormagt de ønskede at være og 
situationen bærer stadig præg af det i dag (Møller, 2009; 59). Den Russiske general oberst, Leonid 
Grigorijevitsj Ivashov, udtaler til tidsskriftet Udenrigs:  
 
”Et Rusland, der ikke er en stormagt, har ingen eksistensberettigelse” (Møller, 2009; 57).  
 
Dette kan tolkes som at Rusland selvfølgelig ønsker at være en stormagt igen i det internationale 
samfund. Ruslands magtretorik ses derfor her efter årtusindeskiftet således. Præsident Putin udtaler 
i München, februar 2007 i sin tale:  
 
”Accepter Rusland som det er, d.v.s. stop indblandingen i interne russiske forhold. For det andet: 
Vesten skal behandle Rusland som en ligeværdig partner og for det tredje: efterlevelsen af disse to 
punkter er forudsætningen for et samarbejde med Rusland, der skal tage udgangspunkt i parternes 
gensidige interesser.” (Møller, 2009; 64).  
 
Der kan selvfølgelig være en række fortolkninger i, hvordan sådanne udtalelser skal forstås, men 
retorikken er klar, Rusland ønsker at blive respekteret som en stormagt. Igen skal det bemærkes, 
hvordan Putin understreger vigtigheden af staters suverænitet ved det andet punkt, da han direkte 
siger, at ingen har ret til at blande sig i Ruslands interne forhold og derved tillægger de det klassiske 
Westfalske suverænitetsprincip størst betydning. Da suverænitetsprincippet ligger så dybt i 
Ruslands handlen, ikke mindst i FN’s sikkerhedsråd, kan det derfor komme i konflikt med R2P, der 
netop også tager hensynet til menneskerettighederne, som projektgruppen underforstået ikke mener 
at Rusland tager hensyn til. 
 
Når en stat skal gennemtvinge sine interesser i det internationale samfund i FN´s sikkerhedsråd, er 
der en række værktøjer de kan benytte. Nogle stater har en magt i sig selv, for eksempel har USA 
status som at være en supermagt, som tidligere beskrevet og har derfor ikke på samme måde som 
Rusland, brug for et magtmiddel for at opnå sine mål. Heri er vetoretten et brugt magtmiddel og vil 
i efterfølgende afsnit blive beskrevet yderligere. 
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4.2.5 Magtmidler 
Som det fremgår af kapitel V, artikel 27 i The Charter of the United Nation har hvert medlem af 
FN´s sikkerhedsråd en stemme, men hvor de fem permanente medlemmer samtidig har muligheden 
for at nedlægge veto, hvis de er uenige i resolutionen der skal stemmes om.  Selvom ordet vetoret 
ikke direkte bliver nævnt i FN´s charter, skal det forstås sådan, at for at en vedtagelse kan stemmes 
for, kræver det de samstemmende stemmer blandt de permanente medlemmer. Hvilket betyder, at 
enhver af disse permanente medlemmer kan forhindre vedtagelsen om ethvert forslag til 
resolutioner; 
 
“Article 27 in The Charter of the United Nation 
1. Each member of the Security Council shall have one vote. 
 
2. Decisions of the Security Council on procedural matters shall be made by an affirmative vote of 
nine members.  
 
3. Decisions of the Security Council on all other matters shall be made by an affirmative vote of 
nine members including the concurring votes of the permanent members; provided that, in 
decisions under Chapter VI, and under paragraph 3 of Article 52, a party to a dispute shall abstain 
from voting” (Bilag 02, kap. 5, artikel 27). 
 
Note: Denne artikel er den opdaterede version, som blev opdateret af Generalforsamlingen den 17 
.december 1963, og trådte i kraft, den 31. august 1965 (United Nations.org). 
 
Problematikken kan dog hurtigt opstå, hvis stormagterne ikke kan nå til enighed om en given 
resolution. I og med, de hver besidder retten til at kunne nedlægge veto, betyder det, at vetoretten tit 
kan få effekten, af at kunne fungere som en form for bremseklods. Under den kolde krig var 
sikkerhedsrådets funktion stort set lammet af udsigten til et veto fra et af de fem faste medlemmer. 
Med en enkelt undtagelse i relation til Koreakrigen, hvor Sovjetunionens udeblivelse fra 
sikkerhedsrådets møder muliggjorde vedtagelsen af en resolution, der bemyndigede FN's 
medlemsstater til, med militær, magt at standse Nordkoreas aggression mod Sydkorea (Lehnmann, 
2011). Blandt de permanente medlemmer er Rusland det land, der har benyttet sig af sin ret til at 
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nedlægge veto flest gange. I alt har Rusland blokeret resolutioner 127 gange, siden FN blev dannet. 
Af disse vetoer, vedrørte 93 af dem hele resolutioner, hvorimod 29 af dem var indsigelser mod 
bestemte stykker eller ændringer af dem. Langt størstedelen af disse vetoer blev dog nedlagt før 
1991, da Rusland var en del af unionen USSR. (Hashim, 2013). Ruslands større villighed til at 
nedlægge veto vil blive genoptaget senere i analysen, hvor projektgruppen vil se, på denne, med 
udgangspunkt i Rusland og Kinas vetonedlæggelse i forhold til vores case, i Syrien. 
 
4.2.6 Verdenssamfundet som en struktur i forandring 
Når der er blevet set på verdensorden og stormagter generelt, kunne det være interessant at se på,  
strukturen omkring FN’s sikkerhedsråd, ud fra Anthony Giddens strukturationsteori. Teorien 
omfatter agenters handlinger i en given struktur og reproduceringen af selv samme. Skal vi forstå 
sikkerhedsrådet som en struktur der opretholdes i form af magtbalancen og indvoldvering af en 
række aktører, der kan påvirke dette, kan netop denne teori fortælle, hvordan sikkerhedsrådets 
struktur er i konstant forandring. Staternes løbende handlinger og beslutninger, fører til en konstant 
reproducering af strukturen og kan i mange tilfælde bygges på erfaring fra et historisk perspektiv. 
Umiddelbart kan det siges, at hele FN’s charter bygger på en historisk erfaring, som fortæller at 
man er nødt til at have klare kollektive retningslinjer for hvordan staterne skal opføre sig i en 
international orden, for at undgå en nedbrydning af strukturen i form af en stabil verdensorden. 
Resolutioner bidrager til, at sikkerhedsrådet konstant påmindes de beslutningsprocesser, der har 
været gennem tiden og hvilke handlinger der foretages, for at kunne bygge fremtidige beslutninger 
og løsningsmodeller på grundlag af tidligere tiders erfaring. Dette korrelere både med den engelske 
skole og projektets videnskabsteoretiske positionering. 
 
På baggrund af staternes ageren i det internationale samfund, vil det opstille en række normer, som 
danner rammer for fremtidige løsningsmodeller. Det kan altså her siges, at aktørernes handlinger 
skaber en konsekvens for strukturen, både bevidste, i form af implementeringer af direktiver i FN’s 
charter eller ubevidste, når pluralisme og solidarisme ender med at have en stærk påvirkning på de 
endelige beslutninger. 
 
Handlingerne i sikkerhedsrådet styres af begivenheder, der florerer konstant i form af konflikter 
som organet skal tage stillinger til.  
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Der er dog et dilemma når sikkerhedsrådet sættes op som en struktur, på baggrund i Giddens teori. 
Som skrevet tidligere, er der også en række mangler i opsætningen af strukturationsteorien, blandt 
andet undlader Giddens at kommentere på de kulturelle forskelle der i nogen grad, kan påvirke 
strukturen. Især i forbindelse med sikkerhedsrådet, er kultur en vigtig faktor at inddrage. Mange 
interesser fra aktørerne, bygger på enten en specifik kultur eller en politisk kultur, som tidligere 
nævnt i undersøgelsen, netop har interesser blandt involverede aktører, en stor konsekvens for de 
endelige resultater. 
 
4.2.7 Delkonklusion 
Igennem dette kapitel har undersøgelsen berørt den engelske skoles definitionen på en stormagt og 
det spil der foregår i det internationale samfund. De forskellige aktører har alle nationale interesser 
som de agerer på baggrund af, når de skal samarbejde på tværs af grænserne. Det har derfor vist sig 
at være en vaskelig opgave, når sikkerhedsrådet skal tage en kollektiv beslutning som vedrører dem 
alle. Det er dog vigtigt at have et forum som FN, hvor der åbent kan diskuteres komplekse emner og 
for at sikre, den til tider skrøbelige magtbalance. Der har med udgangspunkt i teorien og aktuelle 
problemstillinger, været en vigtig hypotese om, hvordan R2P doktrinet og suverænitet spiller 
sammen eller om dette overhovedet kan lade sig gøre. Problemet er, at ikke alle lande vægter R2P i 
lige stor grad og samtidig mener de at grundlæggende principper om suverænitet i FN’s charters 
første kapitler, er en absolut ret alle stater har og at det internationale samfund derfor ikke bør 
krænke denne, hvis der ikke er en direkte trussel mod den internationale orden. Til sidst er der 
blevet taget udgangspunkt i Anthony Giddens strukturationsteori, hvor projektgruppen med et 
teoretisk syn, har skildret sikkerhedsrådets struktur og påvist at aktørernes handling reproducerer 
selv samme. 
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4.3 Hvilken konsekvens har ”Responsibility to Protect” for konflikten i 
Syrien? 
4.3.1 Konflikten i Syrien 
Konflikten i Syrien startede med, en fredelig demonstration, inspireret af det arabiske forår. I marts 
2011, gik borgerne i den sydvestlige by, Deraa, på gaden i protest mod det syriske regime (Westh, 
2012). Dette kom som en reaktion på det syriske regimets anholdelser af børn og unge der havde 
malet graffiti i byen. Regeringen i Syrien indsatte sikkerhedsstyrker, mod demonstranterne, som 
åbnede ild. Det resulterede i at situation blev forværret i kraft af flere dræbte og sårede civile 
(Westh, 2012). Sikkerhedsrådet reagerede den 4.april 2011 ved at fremsætte en resolution der 
fordømte regimets brug af vold mod civilbefolkningen. Denne blev ikke gennemført da Rusland og 
Kina nedlagde veto (Westh, 2012). Den Arabiske Liga suspenderede efterfølgende Syrien som 
medlem den 12. november som følge af regimets vold mod befolkningen (Westh, 2012). Den 16. 
marts 2012 præsenterede FN’s særlige udsending i Syrien, Kofi Annan, sin sekspunktsfredsplan der 
skulle være med til ende konflikten (Westh, 2012). Situationen i sikkerhedsrådet var derimod stadig 
uændret, da Rusland og Kina for anden gang nedlagde veto mod endnu en resolution den 2. april 
2012. (Westh, 2012).  
 
Den internationale Røde Kors organisation ICRC betegnede den 15. juli 2012, konflikten i Syrien 
som en borgerkrig (Westh, 2012). Syriens præsident Bashar Al-Assad holdte en offentligt, tv-
transmitteret tale på tv den 6. januar 2013, hvor han omtalte oprørene som ”en flok kriminelle” 
(Westh, 2012). Den 12. februar 2013 udtalte FN’s menneskerettighedskommissær Navi Pillay at 
dødstallet havde nået 70.000 (Westh, 2012). Verdenssamfundet regerede den 15. marts 2013 med at 
Frankrig og Storbritannien erklærer sig klar til at støtte oprørende med våben.  Regimet i Syrien 
blev den 13. juni 2013 beskyldt af USA for at have brugt kemiske våben (Westh, 2012).     
       
4.3.2 Rusland og Kinas blokering i Syrien  
Som det blev beskrevet i det forhåndsværende analyseafsnit, omhandlende vetoretten, besidder 
Rusland retten til at nedlægge veto i alle resolutioner, der skal stemmes om i sikkerhedsrådet. I kraft 
af at sikkerhedsrådet, i sammenhæng med international lov er beregnet til at være den eneste 
myndighed, der kan godkende legitim magtanvendelse, som at være juridisk bindene, giver det 
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Rusland indflydelse på sikkerhedsrådets håndtering eller mangel på samme, i forbindelse med 
konflikten i Syrien. En af de store problematikker i syrienkonflikten, i forhold til implementeringen 
af R2P, er uden tvivl de konfliktende syn på, henholdsvis suverænitet og R2P. I kraft af P5 landenes 
vetoret, bliver R2P doktrinets manglende effektivitet tydeliggjort i forbindelse med konflikten i 
Syrien.  
 
Sikkerhedsrådet fremlagde tre resolutioner i perioden 4. oktober 2011 – 19. juli 2012, hvor Rusland 
og Kina nedlagde veto mod alle tre. (Brown, 2013) 
 
Den første rapport, blev fremlagt af Frankrig, Storbritannien, Tyskland, Portugal og Nord Irland i 
sikkerhedsrådet den 4. oktober 2011. Rapporten var den første resolution der henvendte sig direkte 
mod konflikten Syrien. I indledning til resolutionen blev der fremlagt af general sekretæren en stor 
bekymring omkring, hvordan situationen i Syrien var ved at udvikle sig; 
 
”The Secretary-General’s statements articulating continued concerns about the ongoing violence 
and humanitarian needs, calling on the Syrian Government to halt its violent offensive at once, 
calling for an independent investigation of all human rights violations during recent 
demonstrations, and stressing the need to hold to account those responsible for human rights 
violations” (Draft Resolution, 612, 2011) 
 
Resolutionen fremhæver kravet omkring at Syrien øjeblikkeligt skal ophøre krænkelser af 
menneskerettighederne, så de overholder deres forpligtelser i henhold til  gældende internationale 
lov, samt samarbejde fuldt ud med kommissæren for menneskerettigheder. Samtidig bliver det 
krævet at grundlæggende frihedsrettigheder, herunder retten til ytringsfrihed og forsamlingsfrihed 
skal overholdes. De skal endvidere løslade alle politiske fanger og tilbageholdte fredelige 
demonstranter samt løfte restriktionerne på alle former for medier. Hvis dette ikke ville blive 
overholdt blev der aftalt at sikkerhedsrådet skulle mødes igen efter 30 dage, for at diskutere mulige 
økonomiske sanktioner mod Syrien (Draft Resolution, 612, 2011). 
 
Mødet omhandlende den anden resolution, blev fremlagt i sikkerhedsrådet den 4. februar 2012. 
Nødvendigheden for endnu et møde var, at forhandlingerne mellem vesten og Rusland var trukket i 
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langdrag. Rusland afviste vestens forslag med den begrundelse af at de var for ekspansive, mens 
vesten afviste Rusland, da de mente, at de russiske udkast var for positive overfor Assad´s regering 
(Brown, 2013). Vestens udkast til en resolution blev sat til afstemning den. 4 februar 2012, med den 
bemærkelse, at resolutionen ikke tillader foranstaltninger i henhold til artikel 42 i FN´s charter. 
Hvor netop denne artikel muliggøre det at for FN at intervenere militært i Syrien (Bilag 02, kapitel 
7, artikel 42). Afstemningen af denne resolution endte ud i endnu en dobbelt veto, hvor både 
Rusland og Kina nedlage veto (Brown, 2013). 
 
Den tredje resolution vedrørende konflikten i Syrien, blev fremlagt den 19. juli 2012, på baggrund 
af et sidste forsøg, for at gå kraftigt mod Assad. Ud fra resolutionen bliver der blandt andet krævet 
følgende; 
 
“Demands that all parties in Syria, including the opposition, immediately cease all armed violence 
in all its forms, thereby creating an atmosphere conducive to a sustained cessation of violence and 
a Syrian-led political transition” “(a) cease troop movements towards population centres, (b) cease 
all use of heavy weapons in such centres, (c) complete pullback of military concentrations in and 
around population centres, and to withdraw its troops and heavy weapons from population centres 
to their barracks or temporary deployment places to facilitate a sustained cessation of violence; 
(Resolution 538, 2012). 
 
Samtidig bliver det understreget, at hvis dette ikke ville bliver overholdt indenfor de følgende ti 
dage, ville det medføre at FN kunne muligøre brugen af artikel 41 i FN´s charter, indebærer 
følgende; økonomiske sanktioner, no fly zone, blokere kommunikation – altså besværligøre de 
logistiske muligheder landet har (Bilag 02, 7, 41). Ruslands repræsentant i sikkerhedsrådet 
udtrykker, på et møde omkring Syrien konflikten, begrundelsen for deres nedlægning af veto.   
 
“Of vital importance is the fact that at the heart of the Russian and Chinese draft was the logic of 
respect for the national sovereignty and territorial integrity of Syria as well as the principle of non-
intervention, including military, in its affairs; the principle of the unity of the Syrian people; 
refraining from confrontation; and inviting all to an even-handed and comprehensive dialogue 
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aimed at achieving civil peace and national agreement by reforming the socio-economic and 
political life of the country”(Mødereferat 6627, 2011)  
 
Udtalelsen viser tydeligt en pluralistisk tilgang og at opretholdelsen af den internationale orden 
kommer først. Udtalelsen understreger den problematik der opstår i sikkerhedsrådet, når der hersker 
forskellige opfattelser af international orden hos P5 landende i sikkerhedsrådet. Resolutionen der 
bliver fremlagt af P3 landende, er influeret af en overvejende solidaristisk tilgang og opfattelse af 
hvad international orden er og stemmer derfor ikke overens med P2 landendes opfattelse og ender 
derfor ud i nedlægningen af veto.   
 
I 2013 kom der dog et gennembrud, i forhold til konflikten i Syrien, da sikkerhedsrådet kom frem til 
et kompromis. Dette skete dog ikke på baggrund af R2P, men grundet at P3 landene fremlagde nok 
beviser for, at Syrien var i besiddelse af og havde taget brug af kemiske våben og derved havde 
brudt den internationale lov; 
 
”By the use of chemical weapons on 21 August 2013 in Rif Damascus, as concluded in the 
Mission’s report, condemning the killing of civilians that resulted from it, affirming that the use of 
chemical weapons constitutes a serious violation of international law, and stressing that those 
responsible for any use of chemical weapons must be held accountable” (Resolution 2118, 2013) 
 
Som det yderligere fremgår af resolutionen, fordømmer sikkerhedsrådet brugen af kemiske våben.  
De blev enige om at oprette en gruppe af FN observatører, der havde til formål at undersøge 
omfanget af den humanitære krise, der fandt sted. Selvom der er blevet indgået et kompromis i 
sikkerhedsrådet er R2P stadig ikke blevet taget i brug, da beslutningen udelukkende er begrundet ud 
fra et brud på den internationale lov. Det er således stadig en overvejende pluralistisk tilgang 
beslutningen viser, da der ikke bliver sat en stopper for de massive overgreb på befolkningen, men 
kun har til formål at håndhæve den internationale lov.  
 
4.3.3 P5´s interesser i Syrien 
Som skrevet tidligere i anden delanalyse, har aktørerne i det internationale samfund en række 
interesser som de ønsker der skal tages hensyn til, ikke mindst dem som optræder i sikkerhedsrådet. 
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Undersøgelsen har i den forbindelse taget fat på , hvordan staternes interesser bedst muligt kan 
forenes.  Det fremgår tydeligt af situationen i Syrien, hvorledes de enkelte stater handler og om 
dette er med udgangspunkt i pluralisme eller solidarisme. P3 landende har et udbredt solidaristisk 
tilgang til konfliktløsningen i Syrien, hvor man ønsker at indgribe overfor krænkelsen af 
menneskerettighederne. Men med P2 landendes pluralisdiske syn, har det været vanskeligt at nå til 
enighed om, hvordan denne konflikt bør håndteres.  
 
Undersøgelsen har på baggrund af Rusland og Kinas ageren, gjort overvejelser om, hvilke 
bevæggrunde der er for netop denne meget principielle beskyttelse af FN’s charterens kapitel om 
suverænitet. Hvis det tolkes at R2P doktrinet via en implementering i Syrien skal forstås som et 
springbræt fra doktrin, til international lov i FN’s charter, kan det tænkes at denne tilbageholdenhed 
kan skyldes at nogle stater kan være betænkelige med om dette på et senere tidspunkt kan bruges 
imod dem selv. Bliver R2P juridisk bindende i FN’s charter, vil det derfor kunne misbruges i 
fremtidige konflikter og indgriben i brud på menneskerettigheder. Helt konkret vil det derfor blive 
en mulighed for FN’s sikkerhedsråd at blande sig i for eksempel Ruslands interne anliggender og 
hvis Rusland selv har godkendt denne lov, kan de derfor ikke forhindre en senere indgriben.  
 
4.3.4 Delkonklusion 
Ud fra de officielle FN dokumenter, analysen har arbejdet med, viser der sig en tydelig problematik, 
når sikkerhedsrådet forsøger at implementere R2P, i forbindelse med konflikten i Syrien. P3 
landendes forsøg, blev tydeligt afvist af Kina og Rusland, i kraft af deres veto mod samtlige tre 
resolutioner. R2P doktrinets effektivitet bliver derfor tydeligt undermineret, af den konfliktende 
holdninger til det klassiske Westfalske princip om statssuverænitet. Samtidig kan der argumenteres 
for, at FN’s sikkerhedsråd fremstår handlingslammet, når P5 landendes interesser ikke stemmer 
overens, specielt eksemplificeret i syrienkonflikten. 
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5. Konklusion 
På baggrund af ovenstående tre delkonklusioner, vil projektgruppen i følgende afsnit forsøge at 
besvare problemformuleringen.  
 
Projektgruppen konkluderer således, at den dominerende orden i sikkerhedsrådet er pluralistisk. 
Princippet om statssuverænitet, har således været den overskyggende faktor i sikkerhedsrådet 
beslutninger i forhold til de, af analysen, berørte konflikter. I den senere tid ses der dog en tendens 
til en mere solidaristisk tilgang, specielt i forbindelse med konflikten i Libyen. Dog er dette kun en 
lille del af de beslutninger der er blevet taget.  
 
I forbindelse med sikkerhedsrådet implementering af R2P doktrinet, konkluderer projektgruppen 
endvidere, at magtbalancen og om denne er stabil spiller en afgørende rolle i sikkerhedsrådet, dette 
korrelerer med den engelske skoles sekventielle antagelser af institutionerne i det internationale 
samfund. Stormagters nationale interesser, er herunder kilde til uoverensstemmelser P5 landende 
imellem. Der er således mange faktorer der spiller ind på den menneskelige aktivitet, som 
beslutningsprocessen i sikkerhedsrådet, må betegnes som at være, herunder divergerende 
verdenssyn, pluralistisk som solidaristisk, nationale interesser, økonomiske situationer, 
diplomatiske alliancer, der alt sammen er med til komplicere normativiteten i statecraft. 
 
I forbindelse med konflikten i Syrien kan projektgruppen således konkludere, at de to principper, 
R2P og statssuverænitet, er uforenelig. Principperne er fundamentale modsætninger idet 
appliceringen at R2P vil bryde med flere af institutionerne der opretholder international orden, 
specifikt international lov, derfor bryder R2P den internationale orden. 
  
Projektets undersøgelse indikerer, at en forening af R2P og suverænitetsprincippet ikke er muligt. 
Sondringen i doktrinet er solidaristisk funderet idet menneskerettighederne vægtes højere end retten 
til ikke-intervention.  
 
Paralleliseres dette til Anthony Giddens strukturationsteori, får projektgruppen således, at 
beslutningsprocesserne i sikkerhedsrådet, bliver taget på baggrund af en række normer, hvad Bull 
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kalder social orden, der udspringer af en række ubevidste socialiseringsprocesser, der i sidste ende 
resulterer i at staters ageren, baseres de strukturer der eksisterer i det internationale samfund.  
 
Projektgruppen har således fundet, at ikke alene kan suverænitet og R2P ikke forenes, men at 
statecraft, baserer sig på statslederes evner til at træffe beslutninger og analysere situationer på 
baggrund af flere discipliner. Heri bliver processen normativ.  
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6. Perspektivering 
På baggrund af situationens udvikling indtil nu og sikkerhedsrådets arbejde med at løse de 
problematikker der findes i beslutningsprocesserne, i forhold til Syrien konflikten, og de enkelte 
aktørers interesser, er det interessant at overveje fremtiden for R2P, for som det ser ud i øjeblikket, 
med de sidste resolutioner, kan det være tvivlsomt at FN får implementeret et juridisk bindende 
direktiv i form af R2P.  
 
Ud fra indsamlede empiri og projektets undersøgelse, i dilemmaet om R2P, ser projektgruppen en 
vis fordel i at få klare retningsliner for, hvordan internationale samfund skal reagere over fremtidige 
konflikter og trusler. Der er ikke tvivl om at, des hurtigere beslutningerne tages, des færre 
menneskeliv går tabt og dette må være hovedformålet i intervenere af de fleste konflikter. Om det 
lige netop er R2P, der skal stå forrest for at implementere retningsliner ved humanitære katestrofer, 
er ikke til at sige, men det er tydeligt at der bør ske tiltag i den retning. 
 
Samlet set kan en del af problematikken udover de tideligere beskrevne problemer omkring 
interesser og ideologier, være at beslutninger typisk trækker i langdrag, til stor skade for de endelige 
beslutninger. Beslutninger i sikkerhedsrådet bærer for ofte præg af politiske hensyn og ikke det som 
oprindelig skulle præge dagsordnen, at sørge for at FN charter om menneskerettigheder overholdes 
og mødes med sanktioner ved brud heraf.  
 
Udover denne hypotese, kan det også føre til en hvis undren over at FN charter har meget få 
tilføjelser siden dets konstruktion. Derudover er terrorisme kommet i stærk fokus og 
verdenssamfundet har aldrig været så bundet af hinanden som vi ser i kraft af den øgede 
globalisering. Alle aktører bør derfor i udbredt grad tage hensyn til andre staters interesser, uanset 
størrelse. Som nævnt tideligere er terror en stor trussel for alle stater og kan betegnes som en fælles 
fjende der bør bekæmpes. Derfor at det vigtigt samtidig i en konflikt at kigge på hvilke 
konsekvenser det har at fjerne en eventuel diktatur fra en stat, da det samtidig kan bidrage til øgede 
uro i regioner og forøger risikoen for anokratier, som så i sidste ende yderligere kan bidrage til 
borgerkrige og i værste tilfælde opsplitning af stater. 
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Et af kendetegnende ved sikkerhedsrådet, er vetoretten meget omstridt, som undersøgelsen har 
rundet flere gange. I kraft af at der har været en stor skepsis omkring vetorettens udemokratiske 
fremgangsmåde blandt medlemslande der ikke tilhører P5 klubben. Spørgsmålet er, på hvilket 
grundlag giver det Frankrig, USA, England, Kina og Rusland, ret til at diktere hvordan det 
internationale samfund skal se ud. Flere af disse medlemmer er hverken den største økonomi eller 
har en geografisk størrelse som kan konkurrer med øvrige stater som, Brasilien, Indien, Sydafrika, 
Australien osv.. Her kan det enten tænkes at sikkerhedsrådet bør udvides med flere permanente 
medlemmer, eller det i det mindste bør bestå af de fem største økonomier eller militære magter. 
Ellers skulle alternativet være at nedlægge vetoretten og føre en mere demokratisk linje, så alle 
medlemmer kan komme til orde, når der skal træffes store og vigtige beslutninger. 
 
For at fortsætte sondringen omkring international lov, og paralleliserer dette til FN’s sikkerhedsråd, 
bliver projektgruppen nødsaget til, først at forstå at de institutioner, som opretholder international 
orden ikke er ligestillet, men sekventielle og som projektets teorikapitel ligeledes beskriver, er 
international lov underlagt magtbalancen. Her er det således interessant at tage denne antagelse 
videre, og således får projektgruppen at FN bliver garanten for denne. Det betyder, at grundet FN’s 
legitimitet i det internationale samfund, om end Hedley Bull ikke tilskriver internationale 
organisationer meget relevans, gør i overført betydning, at FN kommer til at agerer unilateralt i det 
internationale samfund og qua denne position, som systemisk leder, at når FN handler, handler FN 
lovligt. Dette skyldes, at da stater i manglen på en supranational stat, selv er ansvarlige for at udføre 
de handlinger der opretholder international lov. Denne antagelse kommer fra det faktum, at FN har, 
muligheden for at intervenere lovligt, på trods af, at dette bryder internationale lov og derfor således 
også den internationale orden, som projektgruppen netop har fundet, foreskriver at dette ikke er 
lovligt. Således tilskrives FN altså, som denne unilaterale, ”preponderant” magt mulighed for at: 
”(…)lay down the laws to others.” (Bull, 2012; 97) og derved har FN både muligheden for at ændre 
den normative og faktuelle internationale orden, som det passer dem. Men hvis dette er muligt, hvad 
forhindre så FN fra at forene alle stater under en fane og blive til denne suprastat? Paradoksalt, 
skyldes dette netop selv samme internationale orden, da denne ikke indeholder muligheder for dette, 
om end at FN kunne ændre dette. Hvorfor så ikke, spørges der igen. Her vender projektgruppen sig 
mod Giddens – fordi stater, herunder statsledere, ikke bliver socialiseret på den måde og således 
ikke er klar over det er muligt. 
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